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Verkehrsflughafen Braunschweig-Wolfsburg
Anderung des Antrags auf Planfeststellung vom 17.06. und 12.07.2005

Sehr geehrter Herr von Stulpnagel,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Flughafen Braunschweig-Wolfsburg GmbH (zuvor Flughafengesellschaft Braunschweig
mbH) hat mit Antrag vom 17.08.2005 und Erganzung dieses Antrags vom 12.07.2005 den
Ausbau des Forschungsflughafens Braunschweig nebst ErschlieBungsmafinahmen und Teil-
projekten zur Planfeststellung gemaf §§ 8 ff. LuftVG beantragt. Mit Verordnung zur Ande-
rung der Verordnung iber das Landschaftsschutzgebiet ,Querumer Holz und angrenzende
LLandschaftsteile" (LSG BS9) hat die Stadt Braunschweig Teile der von dem Projekt bean-
spruchten Fléchen in das Landschaftsschutzgebiet ,Querumer Holz und angrenzende Land-
schaftsteile” einbezogen. Die Flachen der Schutzzone | des nunmehrigen Landschafts-
schutzgebietes ,Querumer Holz und angrenzende Landschaftsteile” sind zugleich Teil des
europaischen Vogelschutzgebietes DE 3630-401/v48 Laubwalder zwischen Braunschweig
und Wolfsburg®. Gleichzeitig wurde die Planung der Umfahrung geringfligig angepasst und
die ErschlieBung der Anflugbefeuerungen 08/West durch einen Schotterweg in die Planung
aufgenommen. Aus diesem Grund ist der Antrag auf Planfeststellung wie folgt anzupassen:

Bankkonto: NORDVLA {BLE 250 560 00) Kto.-Nr 217 307
Postgircamt Hannover {BLZ 250 100 30} Kto,-Nr. 69365-307




Anderung des Antrages auf Planfeststellung

Antrag
Zu Nr. I. 1.1.1 des Antrages vom 17.06.2005 (neuer Plan Nr. 13)

Plan-Nr. 13 Lageplan ErschlieBung Anflugbefeuerung M1:5.000
08/West

Zu Nr. I. 1.1.2 des Antrages (Ostliche Umfahrung)

Plan 5.3/4-1 Ostliche  Umfahrung  Flughafen
Braunschweig-Wolfsburg,  Strallen-
guerschnitt A-A

Plan 5.3/4-2 Ostliche  Umfahrung  Flughafen M1:5
Braunschweig-Wolfsburg,  Strallen-
guerschnitt B-B vom 17.10.2005

Plan 5.3/4-3 Ostliche  Umfahrung  Flughafen M1:50
Braunschweig-Wolfsburg,  Strallen-
querschnitt C-C vom 17.10.2005

Plan 5.3/5-1 Ostliche  Umfahrung Flughafen M 1: 1.000
Braunschweig-Wolfsburg, Lageplan
vom 19.10.2005

Plan 5.3/5-2 Ostliche  Umfahrung  Flughafen M1.1.000
Braunschweig-Wolfsburg, Lageplan
vom 18.10.2005

Plan 5.3/5-3 Ostliche  Umfahrung Flughafen M1:1.000
Braunschweig-Wolfsburg, Lageplan
vom 19.10.2006

Zu Nr. I. 1.2.1 des Antrages vom 17.06.2005 (gednderte / neue MaBnahmeblat-
ter)

- Vermeidung/Minderung V 1 bis V 8
- SchutzmaBnahmen S 1bis S5

- Gestaltungsmalnahme G 1

- Ausgleichsmafinahme A 1 bis A5
- Ersatzmafinahmen E 1 bis E 10

- Koharenzmafinahme im ,Sundern”
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Zu Nr. I. 1.2.2 des Antrages vom 17.06.2005 {(gednderte / neue Pléne}

Plan-Nr.

Plan-Nr.

Plan-Nr.

Plan-Nr.

Plan-Nr.

Plan-Nr.

Plan-Nr.

Plan-Nr.

Plan-Nr.

Plan-Nr.

Plan-Nr.

P2

P3

P31

P3.2

P33

P34

P35

P36

P37

P38

P4

Landschaftspflegerische Maflinahmen
- Ubersichtslageplan — Mafinahmen
vor Ort

Landschaftspflegerische Malnahmen
- Ubersichtslageplan — Ersatzmafi-
nahmen, Koharenzmainahmen

Landschaftspflegerische Malinahmen
— Ubersichtstageplan - Mallnahmen-
komplex (E 3) Bevenrode

Landschaftspfiegerische Malnahmen
- Ubersichtslageplan - Mainahmen-
komplex {E 4) Beberbach

Landschaftspflegerische Malnahmen
— Ubersichtslageplan - Mafinahmen-
komplex (E 5) Sandbach/Schunter

Landschaftspflegerische Mainahmen
— Ubersichtslageplan - Malnahmen-
komplex (E 6) Weddel

Landschaftspflegerische Mafinahmen
— Ubersichtslageplan - Maltnahmen-
kompiex (E 7) Grof} Brunsrode

Landschaftspflegerische Mallnahmen
- Ubersichtslageplan - Maftnahmen-
komplex (E 8) Flachen westlich des
FFH-Gebietes 101 (V48)

Landschaftspflegerische MalRnahmen
- Ubersichtslageplan - Mafinahmen-
komplex (E 9) Flache stdlich Heili-
gendorfer Wald

Landschaftspflegerische Mafnahmen
- Ubersichtslageplan - MaRnahmen-
komplex (E 10) Flachen &stlich des
Vogelschutzgebietes (V48)

Landschaftspflegerische Mafinahmen
— Ubersichtslageplan - Kohé&renz-
malnahme ,Sundern”

vom 12.07.2006

vom 17.07.2006

vom 13.07.2006

vom 17.07.2008

vom 13.07.2006

vom 17.07.2006

vom 17.07.2008

vom 17.07.2008

vom 17.07.2006

vom 17.07.2006

M 1

M1

M1

M 1

M 1

M1

M1

M 1

M1

M 1

M 1

1 5.000

: 50.000

: 5.000

:5.000

: 5.000

: 5.000

: 5.000

1 5.000

: 5.000

. 5.000

: 5.000




Zu Nr. |. 1.3.1 des Antrages vom 17.06.2005 {(Grunderwerbsverzeichnis)
- Grunderwerbsverzeichnis vom 29.08.2006

Zu Nr. I. 1.3.2 des Antrages vom 17.06.2005 (Grunderwerbsplédne)

Grunderwerbsplan-Nr. 1 (11/1) vom August 2006 M 1:2.000
Grunderwerbsplan-Nr. 2 (11/2) vom Juli 2006 M1:2.000
Grunderwerbsplan-Nr. 3 {11/3) vom Juli 2008 M1:2.000
Grunderwerbsplan-Nr. 4 (11/4) vom Juli 2006 M1:2.000
Grunderwerbsplan-Nr. 6 (11/6) vom Juli 2006 M 1:2.000
Grunderwerbsplan-Nr. 7 {11/7) vom Juli 2006 M1.2.000
Grunderwerbsplan-Nr. 8 (11/8) vom Juli 2006 M1:2.000
Grunderwerbsplan-Nr. 9 (11/9) vom Juli 2006 M 1:2.000
Grunderwerbsplan-Nr. 10 (11/10) vom Juli 2006 M1:2.000
Grunderwerbsplan-Nr, 11 (11/11) vom Juli 2008 M1:2.000
Grunderwerbsplan-Nr. 12 (11/12) vom Juli 2006 M1:2.000
Grunderwerbsplan-Nr. 13 (11/13) vom Juli 2006 M 1:2.000
Grunderwerbsplan-Nr, 14 (11/14) vom Juli 2006 M1 :2.000
Grunderwerbsplan-Nr. 15 (11/15) vom Juli 2008 M1:2.000
Grunderwerbsplan-Nr. 16 (11/16) vom Juli 2006 M1:2.000

Zu Nr. |. 3 des Antrages vom 17.06.2005 (Landschaftspflegerischer Begleit-
plan)

- Nr. 8.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan vom Juli 2006 {Neufassung)
- Nr. 6.2 Austauschseiten 17, 18, 19 und 20 vom 31. Juli 2006 zu dem Forstgut-
achten des Forstsachverstandigen Dieckert
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Zu Nr. |. 4 des Antrages vom 17.06.2005 (UVS)

Mit dem Anderungsantrag wird gemaR § 8 Abs. 1 8. 2 LuftVG, § 6 UVPG eine an-
gepasste Umweltvertraglichkeitsstudie vorgelegt:

Nr. 10.0:

Nr. 10.1:

Nr. 10.3;

Nr. 10.4:

Umweltvertraglichkeitsstudie, allgemeinversténdliche nicht technische
Zusammenfassung nach § 6 UVPG, Planungsgemeinschaft LaReG,
Juli 2006

Umweltvertraglichkeitsstudie, einschlieBlich Kartierungen von Tieren
und Pflanzen, Planungsgemeinschaft LaReG, Juli 2005

Die Umweltveriraglichkeitsstudie, Landschaftspflegerische Mallnahmen
Bevenrode, Planungsgemeinschaft LaReG, Juli 2006
Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls gemal § 3 ¢ UVPG fir
die externen Kompensationsmafinahmen, Planungsgemeinschaft
LaReG, Braunschweig, Juli 2006

Zu Nr. |. 5 des Antrages vom 17.06.2005 (FFH-Vertriglichkeit)

Mit dem Anderungsantrag wird eine geanderte FFH-Vertraglichkeitsstudie, eine
neue Vertraglichkeitsstudie zum Vogelschutzgebiet und eine neue artenschutzrecht-
liche Prifung vorgelegt:

- Nr. 10.2;

- Nr. 10.5;

- Nr. 10.6

FFH-Vertraglichkeitsstudie fir das FFH-Vorschlagsgebiet 101 ,Eichen-
Hainbuchenwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg" sowie das
FFH-Vorschlagsgebiet 102 ,Beienroder Holz", Planungsgemeinschaft
LaReG, Juli 2006

Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG fir das EU-Vogelschutz-
gebiet V48, ,Laubwilder zwischen Braunschweig und Woifsburg®, Pia-
nungsgemeinschaft LaReG, Juli 2006

Artenschutzrechtliche Prifung der streng oder besonders geschitzten
Tiere und Pflanzen, Planungsgemeinschaft LaReG, Juli 2006

Zu Nr. |. 6 des Antrages vom 17.06.2005 (Nachrichtliche Plédne)

Plan-Nr. P 1 Landschaftspflegerischer Begleit- vom 12.07.2006 M 1. 5.000
plan / Bestands- und Konfliktpian
Plan-Nr. 5.3/2-1  Ostliche Umfahrung Flughafen M 1:25.000

Braunschweig-Wolfsburg, Uber-




1.

12.

sichtskarte
Plan-Nr. 5.3/7-1 Ostliche Umfahrung Flughafen M 1:100.000
bis 5.3/7-49 Braunschweig-Wolfsburg, Quer-

profile

Zu Nr. 1. 7 des Antrages vom 17.01.2006 (Technische Erlduterungsberichte)

Mit dem Planfeststellungsinderungsantrag wird folgender Technischer Erldute-
rungsbericht vorgelegt:

Technische Planung Strakenbau - Ostliche Umfahrung Erlauterungsbericht vom
Juli 2006, ingenieurbiro Kuhn + Partner

Zu Nr. I. 8 des Antrages vom 17.06.2005 (Gutachten)

Austauschseiten 4, 5, 7, 20, 23, 25, 26, 28 — 56, 58 einschlielich gednderter
Plane zu dem Schalltechnischen Gutachten (ber die Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Fluglarmbelastung im Umfeld nebst kartografischer Darstellung der
Flugverfahren, ausgewshlte Immissionsorte und Flugldrmzonen sowie Kontroll-
drucklisten der Fluglarmbelastung an den ausgewdahlten Immissionsorten und der
Kontrolldrucke der Flugstrecken, der Flugstreckenberechnungen und der Flug-
bewegungszahlen, Datenblatter der Flugzeugklassen, Avia Consult GmbH

Austauschseiten 14, 27, 31 und 33 zu dem Schalltechnischen Gutachten tber die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Bodenldrmbelastung im Umfeld des Flug-
hafens, KSZ Ingenieurbiro GmbH

Austauschseiten 8, 111 — 118, 120 — 122 und 126 - 127 zu dem Larmmedizini-
schen Gutachten zum Antrag auf Planfeststellung, Prof. Dr. Scheuch

Gutachterliche Stellungnahme zu den Auswirkungen der Anderungen im l&rm-
physikalischen Gutachten auf die Larmmedizinische Untersuchung, Prof. Dr.
Scheuch, 3. Juli 2006




Einzelantrage

Ergénzend zu Nr. 9.4 (Natur und Landschaft) des Antrages vom 17.06.2005 wird
beantragt:

9.4.5: Es wird beantragt, das Vorhaben gemat § 9 Abs. 1 LuftVG iV.m. §34 c
Abs. 3 NNatG, trotz der damit verbundenen erheblichen Beeintrachtigung
des EU-Vogelschutzgebietes DE 3630-401/V48 zuzulassen.

9.4.6: Es wird beantragt, gemaR § 9 Abs. 1 LuftvVG i.V.m. §62 Abs. 1 5. 1 Nr. 2
BNatSchG von den Verboten des § 42 Abs. 1 Nrn. 1, 3 BNatSchG fiir fol-
gende Arten zu befreien:

1. Séugetiere

Siebenschlafer (Glis glis)

Grofe Bartfledermaus {(Myoctis brandtii)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Bechsteinfledermaus {(Myotis bechsteini)
GroBRes Mausohr (Myotis myotis)
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Amphibien

Bergmolch (Triturus alpestris)
Teichmolch (Triturus vulgaris)
Erdkréte (Bufo bufo)
Grasfrosch (Rana temporaria)
Teichfrosch (Rana esculenta)
Kammmolch (Triturus cristatus)

3. Reptilien

Blindschleiche (Anguis fragilis)
Waldeidechse (Lacerta vivipara)




4. Libellen

Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea)
Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum)
Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis)
Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum)
Frihlings-Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)
Gemeine Heidelibelle (Sympetrum vulgatum)
Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca)
Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa)
Grofle Kénigslibelle (Anax imperator)

Grofte Pechlibelle (Ischnura eiegans)

GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum)
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)
Plattbauch {Libellula depressa)

Vierfleck (Libeliula quadrimaculata)

GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

5. Schmetterlinge

Kleines Wiesenvégelchen (Coenonympha pamphilus)
Kleiner Eisvogel {Limenitis camilla}

Kaisermantel (Argynnis paphia)

Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas)

Gemeiner Blauling (Polyommatus icarus)
Ockergelber Dickkopffalter (Adopea sylvestris)
GroRer Eichenkarmin (Catocala sponsa)

6. Bockkéfer

Prionus coriarius (L., 1758)

Rhagium bifasciatum (F., 1775)
Rhagium sycophanta (Schrk., 1781)
Rhagium mordax (DeGeer, 1775)
Cortodera humeralis (Schall., 1783)
Grammoptera ustulata (Schall., 1783)
Grammoptera ruficornis (F., 1781)
Grammoptera abdominalis (Steph., 1831)
Leptura maculata (Poda, 1761)
Stenurella melanura (L., 1758)
Stenurella nigra (L., 1758)

Pyrrhidium sanguineum (L., 1758)
Clytus arietis (L., 1758)

Mesosa nebulosa (F., 1781)
Pogonocherus hispidus (L., 1758)
Leiopus nebulosus (L., 1758)
Saperda scalaris (L., 1758)




7. Vdogel

Aaskrdhe

Amsel

Bachstelze
Baumpieper
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Dorngrasmiicke
Eichelhdher
Feldlerche
Feldschwirl
Feldsperling

Fitis
Gartenbaumiaufer
Gartengrasmiicke
Goldammer
Grauschnépper
Grauspecht
Griinspecht
Habicht
Heckenbraunelle
Hohltaube
Kernbeilter
Klappergrasmiicke
Kleiber
Kleinspecht
Kohlmeise
Kuckuck
Mausebussard
Misteldrossel
Mittelspecht
Ménchsgrasmiicke
Neuntdter
Rebhuhn
Ringeltaube
Rohrammer
Rotkehichen
Rotmilan
Schwanzmeise
Schwarzmilan
Schwarzspecht
Singdrossel
Sommergoldhahnchen
Sperber

Star

Stockente
Sumpfmeise
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Tannenmeise
Teichrohrsanger
Trauerschnépper
Turteltaube
Wacholderdrossel
Wachtelkdnig
Waldkauz
Waldlaubsénger
Waldohreule
Waldschnepfe
Weidenmeise
Wespenbussard
Wintergoldhdhnchen
Zaunkonig
Zilpzalp

8. Sonstige

Rote Waldameise (Formica rufa)
Hornisse (Vespa crabro)

Begriindung

Anderung der Firma der Vorhabentrigerin

Die Vorhabentragerin ist auf Beschluss ihrer Gesellschafter von Flughafengesell-
schaft Braunschweig mbH in Flughafen Braunschweig-Wolfsburg GmbH umbenannt
worden. Die Umfirmierung erfolgte beim Amtsgericht Braunschweig im Handelsre-
gister B 19 am 17.11.2005.

Antrag nach § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG

Der Antrag vom 17.06.2005 enthélt keinen ausdriicklichen Antrag auf eine Befreiung
von den Verboten des § 42 Abs. 1 BNatSchG gemaf § 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Nach der zum Zeitpunkt der Antragstellung maBgeblichen Rechtslage fanden die
Verbote des § 42 Abs. 1 BNatSchG gemaR § 43 Abs. 4 BNatSchG keine Anwen-
dung, wenn die vom Verbotstatbestand erfassten Handlungen bei der Ausflihrung
eines nach § 19 BNatSchG zugelassenen Eingriffes vorgenommen werden, soweit
hierbei Tiere einschiieflich ihrer Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufiuchtsstétten und Pflan-
zen der besonders geschiltzten Arten nicht absichtlich beeintrachtigt werden, § 43



2.2

2.3
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Abs. 4 S. 1 BNatSchG. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
war zum Zeitpunkt der Antragstellung davon auszugehen, dass dieses Erfordernis
jedenfalls dann gegeben ist, wenn die Handlungen auf der Grundlage eines recht-
méRigen Planfeststellungsverfahrens vorgenommen werden sollten.

- vgl. BVerwG, U. vom 11.01.2001 - 4 C 6.00 -, BVerwGE 112, 321, 330;
BVerwG, B. vom 12.04.2005 - 9 VR 41.04 -, Bl. 16 — 17 der Beschluss-
ausfertigung; HessVGH, U. vom 28.06.2005 - 12 A 8/05 -, Bl. 72 der
Beschlussausfertigung; HessVGH, U. vom 30.11.2004 - 2 A 1666/02 -,
NVwZ-RR 2005, 698, 701 -

Mit dem Anderungsantrag wird nunmehr eine umfassende artenschutzrechtliche
Prifung der streng und besonders geschiitzten Tiere und Pflanzen vorgelegt (Pla-
nungsgemeinschaft LaReG, Juli 2006, Unterlage Nr. 10.6) sowie im Rahmen der
UVS eine umfassende Kartierung von Tieren und Pflanzen (Planungsgemeinschaft
LaReG, Juli 2006, Unterlage Nr. 10.1) vorgelegt.

Mit Entscheidung vom 10.01.2006 hat der Europsische Gerichtshof festgestellt,
dass § 43 Abs. 4 S. 1 BNatSchG nicht mit den maRgeblichen Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechtes (Art. 12 Abs. 1, Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie) Ubereinstimmt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Bezugnahme auf die Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofes vom 10.01.2006 bezweifelt, ob die artenschutzrechtli-
che Problematik in der von der Flughafen Braunschweig-Wolfsburg GmbH vorge-
nommenen Weise bewiltigt werden kann. Die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung nehme den Artenschutz thematisch nicht voll umfénglich in sich auf. Die Anfor-
derungen des europaischen Artenschutzes gehen Uber dasjenige hinaus, was in
§ 19 Abs. 3 S. 2 BNatSchG vorgeschrieben werde. Nach dem européischen Arten-
schutzrecht sei eine Abweichung von den in Art. 12 Abs. 1 FFH-RL statuierten Ver-
boten an die Voraussetzung geknlpft, dass es keine anderweitige zufriedenstellen-
de Lésung gebe. Aulerdem knipfe Art. 16 Abs. 1 FFH-RL die Ausnahmebewilli-
gung an die Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirli-
chen Verbreitungsgebiet in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilten. Auch
diese Tatbestandsvoraussetzung findet in der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung keine Entsprechung.
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- BVerwG, U. vom 16.03.2006 - 4 A 1073.04 -, RdNr. 665 der
Urteilsausfertigung -

Ebenso hat das Bundesverwaltungsgericht Zweifel daran geduRert, dass §43
Abs. 4 S. 1 BNatSchG auf der Grundlage der Rechtsprechung des Europ&ischen
Gerichtshofes noch so verstanden werden kénne, dass die nach §42 Abs. 1
BNatSchG verbotenen Handlungen aufgrund einer Behandlung nach § 19 Abs. 3
S. 2 BNatSchG von dem Verbotstatbestand ausgenommen werden kénnten. Soweit
daher die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG tatbestandlich vorliegen
wiirden, seien die Befreiungsvoraussetzungen nach § 62 Abs. 1 BNatSchG zu pri-
fen.

- vgl. BVerwG, U. vom 16.03.2006 - 4 A 1073.04 -, RdNr. 569 der
Urteilsausfertigung, BVerwG, U. vom 21.06.2006 - 9 A 28.05 -,
RdNr. 38, 39 der Urteilsausfertigung -

Um den Anforderungen dieser geanderten Rechtsprechung Rechnung zu tragen,
stellt die Flughafen Braunschweig-Wolfsburg GmbH unter Vorlage der artenschutz-
rechtlichen Prifung der streng und besonders geschitzten Tiere und Pflanzen (Un-
terlage Nr. 10.6) ausdriicklich den unter A Il 9.4.6 wiedergegebenen Antrag auf Be-
freiung von den Verboten des § 42 Abs. 1 BNatSchG gemal § 62 Abs. 1 8. 1 Nr. 2
BNatSchG.

Den rechtlichen Rahmen fir die Konkretisierung des Planfeststellungsantrages bil-
den hinsichtlich des Artenschutzrechtes § 42 Abs. 1, § 10 Abs. 2 Nrn. 4, 9, 10, 11
und § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie Art. 12 Abs. 1, Art. 16 Abs. 1, Art. 1 lit. i)
FFH-Richtlinie und Art. 5, Art. 9 und Art. 13 Vogelschutzrichtlinie.

Nach der artenschutzrechtlichen Prifung vom Juli 2006 (Unterlage Nr. 10.6) steht
fest, dass von dem Ausbauvorhaben keine wildlebenden Pflanzen der besonders
oder streng geschitzten Arten betroffen sind (S. 10). Entsprechend sind die Ver-
botstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 4 BNatSchG im Fall des zur Planfest-
stellung beantragten Vorhabens nicht einschlagig.

Die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG sind individuenbezogen. Verbo-
ten sind die Tétung von Einzelexemplaren und die Beschadigung / Zerstdrung von
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstétten der genannten Arten. Nicht erfasst werden
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dagegen von den Verboten des § 42 Abs. 1 BNatSchG allgemeine Lebensstatten
wie insbesondere Jagdhabitate und Uberwinterungsplatze der Arten.

- vgl. BVerwG, U. vom 11.01.2001 - 4 C 6.00 -, BVerwGE 112, 321, 325;
BVerwG, U, vom 21.06.2006 - 9 A 28.05 -, RdNr. 31, 33 der Urteilsaus-
fertigung -

Die durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen dieser allgemeinen Le-
bensstatten sind in dem landschaftspflegerischen Begleitplan sowie den Natura-
2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen vollstandig dargestellt und werden mit den im
Antrag dort vorgeschlagenen MaBnahmen kompensiert. Sie sind nicht Gegenstand
der speziellen, durch § 42 Abs. 1 BNatSchG gebotenen artenschutzrechtlichen Be-
trachtung.

Nach den Feststellungen der artenschutzrechtlichen Prifung vom Juli 2006, wird
von dem Ausbauvorhaben fir folgende besonders geschitzte Arten der Verbotstat-
bestand von § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht bzw. kann die Verwirklichung
des Verbotstatbestandes nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden:

Siugetiere
Siebenschlafer (Glis glis)

Amphibien

Bergmolch (Triturus alpestris)
Teichmolch (Triturus vulgaris)
Erdkréte (Bufo bufo)
Grasfrosch (Rana temporaria)
Teichfrosch (Rana esculenta)

Reptilien

Blindschleiche (Anguis fragilis)
Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Libellen

Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea)
Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum}
Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis)
Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum)
Frihlings-Adonislibelle {Pyrrhosoma nymphula)
Gemeine Heidelibelle (Sympetrum vulgatum)
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Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca)
Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa)
GroRe Kénigslibelle (Anax imperator)
Grofie Pechlibelle {Ischnura elegans)
GroRer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum}
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)
Plattbauch (Libellula depressa)

Vierfleck {Libellula quadrimaculata)

Schmetterlinge

Kleines Wiesenvégelchen (Coenonympha pamphilus)
Kleiner Eisvogel (Limenitis camilla)

Kaisermante! (Argynnis paphia}

Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas)

Gemeiner Blauling (Polyommatus icarus)
Ockergelber Dickkopffalter (Adopea sylvestris)
GroRer Eichenkarmin (Catocala sponsa)

Bockkifer

Prionus coriarius (L., 1758)

Rhagium bifasciatum (F., 1775)
Rhagium sycophanta (Schrk., 1781)
Rhagium mordax (DeGeer, 1775)
Cortodera humeralis (Schall., 1783}
Grammoptera ustulata (Schall., 1783)
Grammoptera ruficornis (F., 1781)
Grammoptera abdominalis (Steph., 1831)
Leptura maculata (Poda, 1761)
Stenurella melanura (L., 1758)
Stenurella nigra (L., 1758)

Pyrrhidium sanguineum (L., 1758)
Clytus arietis (L., 1758)

Mesosa nebulosa (F., 1781)
Pogonocherus hispidus (L., 1758)
Leiopus nebulosus (L., 1758)
Saperda scalaris (L., 1758)

Sonstige

Rote Waldameise (Formica rufa)
Hornisse (Vespa crabro)
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2.6.2 Streng geschitzte Arten

Aufgrund der erganzenden artenschutzrechtlichen Priifung vom Juli 2006 (Unterlage
Nr. 10.6) ist mit dem Ausbauvorhaben die Verwirklichung des Verbotstatbestandes
von § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir folgende Arten verbunden:

Sdugetiere

Grofe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini)
GroRes Mausohr {Myotis myotis)
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleinabendsegler {(Nyctalus leisleri)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii}
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Végel

Aaskrahe

Amsel

Bachstelze
Baumpieper
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Dorngrasmilicke
Eichelhdher
Feldlerche
Feldschwirl
Feldsperling

Fitis
Gartenbaumlaufer
Gartengrasmucke
Goldammer
Grauschnépper
Grauspecht
Grinspecht
Habicht
Heckenbraunelle
Hohltaube
Kernbeifter
Klappergrasmiicke
Kleiber
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Kleinspecht
Kohimeise
Kuckuck
Mausebussard
Misteldrossel
Mittelspecht
Monchsgrasmiicke
Neuntdter
Rebhuhn
Ringeltaube
Rohrammer
Rotkehlchen
Rotmilan
Schwanzmeise
Schwarzmilan
Schwarzspecht
Singdrossel
Sommergoldhdhnchen
Sperber

Star

Stockente
Sumpfmeise
Tannenmeise
Teichrohrsénger
Trauerschnépper
Turteltaube
Wacholderdrossel
Wachtelkénig
Waldkauz
Waldlaubsanger
Waldohreule
Waldschnepfe
Weidenmeise
Wespenbussard
Wintergoldhahnchen
Zaunkénig
Zilpzalp

Amphibien
Kammmolch (Triturus cristatus)

Libelten
GroB3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
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Befreiungsvoraussetzungen

Nach § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 42 BNatSchG
befreit werden, wenn Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls die Befreiung erfor-
dern und die Art. 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/63/EWG oder die Art. 5 bis 7 und 9
der Richtlinie 79/409/EWG nicht entgegenstehen.

Die begehrte Befreiung ist aus Uberwiegenden Grinden des Gemeinwohles gebo-
ten.

Das zur Pianfeststellung beantragte Vorhaben steht im Einklang mit den Zielsetzun-
gen des Luftverkehrsgesetzes.

Die angestrebte Verldngerung der Start-/Landebahn 08/26 des Verkehrsflughafens
Braunschweig-Woifsburg von 1.680 m auf 2.300 m und ihre Verbreitung von 30 m
auf 45 m ist erforderlich, um die Nutzung des Verkehrsflughafens Braunschweig-
Wolfshurg als Forschungsflughafen nach Maftgabe der in der Zwischenzeit an die
flugbetriebliche Ausstattung eines Flughafens mit der Einstufung Code-Zahl 4 ge-
richteten Anforderungen zu gewahrleisten.

Die Veriangerung und Verbreiterung der Start-/Landebahn ist darliber hinaus erfor-
derlich, um sicherzustellen, dass das fir die Zweckbestimmung des Flughafens er-
forderliche Flughewegungsaufkommen im Werk- und Gelegenheitsverkehr (Tramp-
und Anforderungsverkehr, Taxiflugverkehr) eingesetzte Fluggerat ohne maligebliche
Betriebseinschrankung (Zuiadungsbeschrankung) den Verkehrsflughafen Braun-
schweig-Wolfsburg auch bei schlechter Witterung nutzen kann.

Der Verkehrsflughafen Braunschweig-Wolfsburg ist durch eine einzigartige Ansied-
lung von behordlichen, wissenschaftlichen und kommerziellen Einrichtungen der
Luft- und Verkehrstechnik gekennzeichnet (,Avionik- und Mobilitdtstechnik-Cluster®).
Insbesondere die Arbeit des insoweit europaweit einzigartigen und weltweit flhren-
den deutschen Zentrums fOr Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR) mit dem Attas-in-Flight-
Simulator, der in Zukunft auf einem Flugzeug des Musters Airbus A-320-200 als
Flugversuchstrager installiert sein wird, macht es erforderlich, dass eine Start-
{Landebahn mit einer Lange von mindestens 2.300 m zur Verfigung steht. Ein Weg-
fall der Nutzungsmoglichkeit des Verkehrsflughafens Braunschweig-Wolfshurg fir
diese Zwecke des DLR wiirde nicht nur den Ruf des Verkehrsflughafens Braun-
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schweig-Wolfsburg als europaisches Kompetenzzentrum im Bereich der Luftfahrt-
forschung geféhrden, sondern erhebliche Auswirkungen auf die 2.000 Beschéftigten
am Forschungsflughafen haben.

Gleichzeitig dient der Verkehrsflughafen Braunschweig-Wolfsburg bei 45 % aller auf
ihm abgewickelten Flugbewegungen in den forschungs- und unternehmensbezoge-
nen Flugarten dem Werkverkehr ansdssiger Unternehmen (DLR, VW Air-Service,
New Yorker, Robert Bosch GmbH, Taxiflugunternehmen fur Geschaftsreisende).
Das von diesen Nutzern eingesetzte Fluggerat (Airbus A 320-200; Airbus A 319 V
2527, Boeing BBJ CFM 56-7B27; Falcon 900EX TFE731-60, Citation X AE3007CA1,
Embraer EMB-Legacy AE300 7A1E) bendtigt Startstrecken von bis zu 2.293 m
(Airbus A 320-200) und Landestrecken bis zu 2.288 m (Citation X AE3007C1), um
die Anforderungen, die in den JAR-OPS 1 gestellt werden, zu erflllen. Der Flugha-
fen muss sich diesen an ihn herangetragenen Anforderungen stellen, um wettbe-
werbsfahig zu bleiben und eine Abwanderung der Unternehmen in andere Regionen
zu verhindern.

Bei einer 2.300 m langen Start-/Landebahn waren die meisten der eingesetzten
Luftfahrzeuge in der Lage, mit maximaler Zuladung auch bei Nésse ihre Ziele ohne
Zwischenlandung von Braunschweig aus zu erreichen.

Ein unterlassener Ausbau des Verkehrsflughafens Braunschweig-Wolfsburg hatte
zur Folge, dass der Verkehrsflughafen Braunschweig-Wolfsburg zur Bedeutungslo-
sigkeit absinken wirde und der Standort und die Region infolge dieser Entwicklung
erhebliche wirtschaftliche EinbuRen erieiden wiirden. Das Vorhaben ist daher aus
dringenden Grinden des luftverkehriichen Bedarfs, der luftverkehrlichen Sicherheit
und auch der regionalen Strukturhilfe geboten. Diese Griinde Uberwiegen auch die
mit der Errichtung der Verbote in § 42 Abs. 1 BNatSchG verfolgten éffentlichen Inte-
ressen.

Die mit dem Vorhaben verfolgten Zwecke sind auch geeignet, auf der Grundlage
von § 28 Abs. 1 LuftVG die Inanspruchnahme nicht im Eigentum des Vorhabentra-
gers stehender Flachen zu rechtfertigen. Die Belange, die fur die Verwirklichung des
planfestgestellten Vorhabens sprechen, wiegen aber umso schwerer, als sie auch
geeignet sind, die Voraussetzungen des Gemeinwohlerfordernisses des Art 14
Abs. 3 S. 1 GG zu erfillen. Wenn sie aber schon diesen strengen Anforderungen
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des Enteignungsrechtes gentigen, so kénnen sie erst recht die Befreiung von den
Verboten des § 42 Abs. 1 BNatSchG rechtfertigen.

- vgl. BVerwG, U. vom 16.03.2006 - 4 A 1073.04 -, RdNr. 573 der
Urteilsausfertigung -

Das Interesse an dem zur Planfeststellung beantragten Ausbau des Verkehrsflugha-
fens Braunschweig-Wolfsburg Uberwiegt im konkreten Fall auch das Interesse an
der Durchsetzung der Verbote in § 42 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG.

Die Bedeutung des zur Planfeststeflung beantragten Vorhabens fir die Allgemein-
heit und das Allgemeinwohl Uberwiegen die mit den Verboten des § 42 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG verfolgten Zwecke und erfordern daher die Erteilung einer Be-
freiung. Die Ausbaumalnahimen bewirken, wie die artenschutzrechtliche Priifung
vom Juli 2006 (Unterlage Nr. 10.6) festgestellt hat, keine erhebliche Beeintréchti-
gung des glnstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Populationen. Im Ubrigen
ist anerkannt, dass die Erhaltung der Bestandssituation in dem mafigeblichen Be-
zugsraum nicht die Erhaltung einzelner lokaler Populationen innerhalb dieses Be-
Zugsraumes voraussetzt.

- BVerwG, U. vom 21.06.20086 - 9 A 28.05 -, RdANr. 45 der
Urteilsausfertigung -

Der aus Uberwiegenden Grinden des Gemeinwohls erforderlichen Befreiung stehen
auch nicht die Art. 12 und 18 der Richtlinie 92/43/EWG entgegen.

Soweit die von den planfestzustellenden Vorhaben betroffenen Arten auch den Ver-
boten des Art. 12 Abs. 1 lit. a}, b) und d) FFH-RL unterliegen, ist eine Befreiung von
diesen Verboten nach Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) FFH-RL méglich.

Unter der Voraussetzung, dass es keine anderweitige zufriedenstellende Ldsung
gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Arten in ihrem
natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung chne Beeintrachtigung
in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von
den Bestimmungen des Art. 12 FFH-RL im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit oder
aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden odffentlichen Interesses ein-
schiietlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art abweichen.
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Art. 16 Abs. 1 FFH-RL verlangt ebenso wie Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 FFH-RL (= § 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, § 34c Abs. 3 Nr. 2 NNatG), dass eine andere im Verhéltnis
zu dem mit dem Vorhaben angestrebten Zielen verhaitnismaBige und dem Vorha-
bentradger zumutbare Lésung nicht besteht. Fur fachplanerische Vorhaben gilt, dass
es grundsatzlich der Vorhabentrager ist, der durch seine Definition des Vorhabens
die ihm zumutbaren Alternativen bestimmt. Insoweit besteht fur die Bestimmung
fachplanerischer Alternativen ebense wie fur die Alternative nach dem FFH-Recht
kein Unterschied. Eine Alternative im Sinne von Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ist danach
die naturvertraglichere Erreichbarkeit des Projekiziels. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ver-
langt dagegen nicht die Durchfilhrung eines anderen Projektes. Gerade die Zielbe-
stimmung (Projekidefinition) obliegt dem Vorhabentrager.

- vgl. BVerwG, U. vom 15.01,.2004 — 4 A 11.02 —, BVerwG 20, 1, 11;
BVerwG, U. vom 17.05.2002 — 4 A 28.01 —, BVerwG 116, 254, 259 1f;
BVerwG, U. vom 19.05.1998 — 4 A 9.97 —, BVerwG 107, 1, 13/14 -

Die Alternativenprifung, die von Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie vorgeschrieben wird,
weist insoweit keine Besonderheiten auf. Zu dem zur Planfeststellung beantragten
Vorhaben bestehen keine Alternativen.

Keine Standortalternativen

Es besteht keine Standortalternative zu dem zur Planfeststellung beantragten Vor-
haben.

Die Vorhabentragerin betreibt den Verkehrsflughafen Braunschweig-Wolfsburg an
dem vorhandenen Standort. Sie verfligt nur Ober diesen Standort und hat keinen
Zugriff auf einen anderen Standort. Jede andere Standortalternative wére der Neu-
bau eines Verkehrsflughafens und kein Ausbau einer bestehenden Anlage. Er hatte
andere planerische und unternehmerische Voraussetzungen.

Eine Nullvariante scheidet deshalb aus, weil die unter Nr. 2.7.1 (1) genannten Zwe-
cke so nicht erreicht werden kénnten und damit auch der bestehende Flugplatz zur
Bedeutungslosigkeit herab sinken wirde, da er nicht mehr den Anforderungen ent-
sprechen wiirde, den die Nutzer aufgrund des von ihnen benutzten Fluggerates an
den Flughafen stellen.
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Keine baulichen Alternativen

Die Vorhabentrégerin hat verschiedene Drehungen der Start- und Landebahn ge-
prift. Diese Drehungen haben ergeben, dass die Auswirkungen, die von dem Vor-
haben auf Natura-2000-Gebiete ausgehen, nur geringflgig differieren, also alle Va-
rianten zu erheblichen Beeintrachtigungen von Gebieten von gemeinschaftlichem In-
teresse bzw. Bedeutung fihren (vgl. Unterlage Nr. 10.5, S. 108 f.). Dies gilt auch fur
die Betroffenheit der gemeinschaftsrechtlich auf der Grundlage von Art. 12 Abs. 1
FFH-Richtlinie geschitzten Arten. Gleichzeitig sind mit diesen Alternativen aber
Nachteile aus flugbetrieblicher Sicht verbunden, soweit sie etwa der Einhaltung der
in ICAO-Annex 14 bzw. den Richtlinien des Bundesministers fur Verkehr, Bauen und
Stadtebau geforderten Frei- und Sicherheitsflachen entgegenstehen wirden. Dar-
tber hinaus ware die Drehung der Startlandebahn kein Ausbau, sondern ein Neu-
bau. Eine zumutbare Alternative, die gegeniber der Vorzugsvariante deutliche Vor-
teile fir den Artenschutz mit sich bringen wiirde, ist nicht gegeben.

Die von dem Vorhaben betroffenen Populationen der in Anhang IV lit. a) der FFH-
Richtlinie aufgeflhrten verbleiben in einem glnstigen Erhaltungszustand.

Das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzung ist sowohl fur die FFH- wie auch fur die
Vogelschutzrichtlinie vom Erhaltungszustand der jeweiligen Art her zu beurteilen.
Nach Art. 1 lit. i) FFH-Richtlinie ist der Erhaltungszustand der Art als die Gesamtheit
der Einfliisse definiert, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grole der Po-
pulationen der betreffenden Arten auswirken kénnen. Der Begriff der Population ist
Art. 2 lit. 1) der EG-Artenschutzverordnung VO (EG) Nr. 338/97 des Rates vom
9. Dezember 1996) entnommen und findet sich wortgleich in § 10 Abs. 2 Nr. 4
BNatSchG. Population ist danach eine biologisch oder geografisch abgegrenzte
Zahl von Individuen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie derselben Art oder
Unterart angehdren und innerhalb ihres Verbreitungsgebietes in generativen oder
vegetativen Vermehrungsbeziehungen stehen. Dabei unterliegt es grundsatzlich der
naturschutzfachlichen Einschatzungsprarogative der Behérde, den mafgeblichen
Bezugsraum zu bestimmen.

- BVerwG, U. vom 21.06.2006 - 9 A 28.05 -, RdNr. 44 der Urteilsausferti-
gung -
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Die Gite des Erhaltungszustandes bestimmt sich insbesondere danach, ob auf-
grund der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass die Art ein le-
bensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird und ein gentigend grofer Lebensraum vorhanden
und wahrscheinlich auch weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben
der Population der Art zu sichern. Die Population als solche bleibt in ihrem natlrli-
chen Verbreitungsgebiet als lebensfahiges Element erhalten, auch wenn einzeine
Exemplare oder Siedlungsraume im Zuge der Verwirklichung des planfestzustellen-
den Vorhabens vernichtet werden oder verloren gehen.

- vgl. BVerwG, U. vom 16.03.2006 — 4 A 1073.04 —, RdNr. 579 der Ur-
teilsausfertigung -

Ein absoluter, jedes einzelne Individuum vor Beeintrachtigungen schitzender Arten-
schutz ist mit dem gemeinschaftsrechtlichen Artenschutzrecht nicht beabsichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben ist auch aus zwingenden Grinden des Uberwiegen-
den &ffentlichen Interesses geboten.

Dass der Ausbau des Verkehrsflughafens Braunschweig-Wolfsburg einem (iberwie-
genden offentlichen Interesse dient, ist bereits dargelegt worden (vgl. oben
Nr. 2.6.1).

Griinde des Uberwiegenden éffentlichen Interesses sind zwingend, wenn das Ge-
wicht der zu beurteilenden Malinahmen aus den verfolgten Uberwiegenden &ffentli-
chen Interessen hergeleitet werden kann. Hierzu ist eine wertende Betrachtung im
Einzelfall erforderlich, die fir die Bewertung erforderlichen Gegebenheiten des Ein-
zelfalles konkret ermittelt. Nicht erforderlich ist es, dass Sachzwange vorliegen, de-
nen niemand ausweichen kann. Zwingende Grunde des (iberwiegenden &ffentlichen
Interesses meint ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes
staatliches Handeln, das eine Durchbrechung des Schutzes von Fauna und Flora
nur durch MaRnahmen zuldsst, deren Zweck gerade die Verwirklichung des so ge-
kennzeichneten Schutzgutes ist.

- vgl. BVerwG, U. vom 27.01.2000 — 4 C 2.99 —, BVerwGE 110, 302, 314/
315; OVG NRW, B. vom 11.05.1999 — 20 B 1464/98.AK —, NVWZ-RR
2000, 490, 493 (jeweils zu Art. 8 Abs. 4 UAbs. 1 FFH-Richtlinie) -
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Der Ausbau des Verkehrsflughafens Braunschweig-Wolfsburg dient dem &ffentli-
chen, durch das Luftverkehrsgesetz legitimierten Zweck, den an diesen Flugplatz
herangetragenen Verkehrsbedarf auch in Zukunft befriedigen zu kénnen und den
luftsicherheitsrechtlichen Bestimmungen gerecht zu werden. Daneben erflllt der
Ausbau auch den Zweck, bestehende regionale Wirtschaftsstrukturen zu férdern
und zu erhalten. Der zur Planfeststellung beantragte Ausbau stellt daher ein &ffentli-
ches, durch das Luftverkehrsgesetz legitimiertes Interesse dar und ist zwingend im
Sinne von Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) FFH-Richtlinie. Die &ffentlichen, das Vorhaben legiti-
mierenden Griinde rechnen zu den in Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) FFH-Richtiinie genannten
zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, zu denen auch
solche sozialer und wirtschaftlicher Art gehéren. Die flugbetriebliche Sicherheit stellt
dar(ber hinaus auch ein Erfordernis der 6ffentlichen Sicherheit dar, die im Fall des
Vorhandenseins prioritdrer Lebensraume oder prioritdrer Arten auch dann einen
Eingriff rechtfertigen wiirde. Der Begriff der offentlichen Sicherheit ist, wie § 9 Vo-
gelschutzrichtlinie zeigt, nicht im Sinne des deutschen Polizeirechtes auszulegen,
sondern erfasst die betriebliche Sicherheit von Verkehrsanlagen.

Die Art. 12, 16 FFH-Richtlinie stehen demnach einer Befreiung nach § 62 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 BNatSchG fiir die durch das Vorhaben betroffenen in Anhang 1V lit. a) zur
FFH-Richtlinie aufgenommenen Arten nicht entgegen.

Die Art. 5 und 9 der Richtlinie 79/409 EWG stehen einer Befreiung auch nicht ent-
gegen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ist davon auszugehen,
dass die Verbote des Art. 5 Vogelschutzrichtlinie individuenbezogen auszulegen
sind.

- BVerwG, U. vom 16.03.2006 — 4 A 1073.04 —, RdNr. 570 der Urteilsaus-
fertigung -

Dabei ist zu beachten, dass die Verbotstatbestinde des Art. 5 Vogelschutzrichtlinie
und des § 42 Abs. 1 BNatSchG nicht deckungsgleich sind. Art. 5 lit b) Vogelschutz-
richtlinie erfasst die Beschadigung von Nestern und Eiern. Insoweit ist der Verbots-
tatbestand enger als der von § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und erfasst nur bebritete
Nester oder solche die in der kommenden Brutperiode wieder genutzt werden.



)

@2.1)

(2.2)

24

- BVerwG, U. vom 21,06.2006 - 9 A 28.05 -, RdNr. 43 der
Urteilsausfertigung -

Von den nach dieser MaRgabe verwirklichten Verboten des Art. 5 Vogelschutzrichtli-
nie kann gemaR § 8 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie abgewichen werden. Art. 9 Abs. 1
lit. @) 2. Spiegelsirich Vogelschutzrichtlinie erlaubt den Mitgliedsstaaten, sofern es
keine andere zufrieden stellende Lésung gibt von den Verboten des Art. 5 Vogel-
schutzrichtlinie im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt abzuweichen.

Das Merkmal ,keine andere zufrieden stellende Lésung” ist entsprechend Art. 16
Abs. 1 FFH-Richtlinie auszulegen. Hierzu darf auf die obigen Ausfiihrungen unter
Nr. 2.6.2 (2) verwiesen werden.

Das Merkmal ,im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt" stellt auf die nach den inter-
nationalen und nationalen Bestimmungen erforderlichen Anforderungen fir den Be-
trieb eines Verkehrsflughafens ab. Hierzu gehoren die nach ICAO-Richtlinien erfor-
derliche Hindernisfreiheit ebenso wie der Flugbetrieb nach JAR-OPS 1. Daraus folgt,
dass die Anlage und die Erhaltung von Flugplatzen, soweit sie durch die Rodung
und/oder die Kiirzung von Baumen zur Herstellung der erforderlichen Hindernisfrei-
heit geschieht, nicht durch die Verbote des Art. 5 Vogelschutzrichtlinie gehindert
wird, da insoweit nach Art. 9 Abs. 1 lit. a) 2. Spiegelstrich Vogelschutzrichtlinie eine
Befreiungsmdglichkeit besteht. Art. 9 Abs. 1 lit. a) 2. Spiegelstrich Vogelschutzricht-
linie wirde auch, soweit diese erforderlich sein sollten, die notwendigen Vergra-
mungsmainahmen, die zur Vermeidung von Vogelschlag dient, erfassen.

Der Vogelschutzrichtlinie kann kein vollstandiges Verbot der Durchfihrung von Inf-
rastrukturmalnahmen enthommen werden.

- vgl. BVerwG, U. vom 16.03.2006 — 4 A 1073.04 —, RdNr. 579 zur Ur-
teilsausfertigung -

Vielmehr ist Art. 9 Vogelschutzrichtlinie entsprechend den Anforderungen, die im
Wortlaut von Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie genannt sind, um das Merkmal ,Verbleib
der Art in einem glinstigen Erhaltungszustand” zu erganzen. Hierflr spricht auch die
Regelung in Art. 13 Vogelschutzrichtiinie. Im Rahmen der Befreiungsvorschrift muss
der in der Vogelschutzrichtlinie verfolgte arten-bzw. populationsbezogene Erhal-
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tungszustand Eingang finden. Zweck der Vogelschutzrichtlinie ist es nicht, einzelne
Exemplare von Végeln unter allen Umstanden zu erhalten, sondern im Hinblick auf
den langfristigen Schutz und die Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen als
Bestandteil des gemeinsamen Erbes der européischen Vélker (Erwégungsgrund
Nr. 8 der Vogelschutzrichtlinie} die Vogelarten insgesamt in einen glinstigen Erhal-
tungszustand zu erhalten. Dies gilt insbesondere dann, wenn es sich um Vogelarten
handelt, die wie hier, nicht nach Art. 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie besonders zu
schiltzen sind.

Wirde man Art. 9 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie nicht um das Merkmal ,Verbleib der
Art in einen glnstigen Erhaltungszustand” ergénzen, wére — abgesehen von den
Grinden der Flugbetriebssicherheit —~ keine Ausnahme von den Verboten des Art. 5
Vogelschutzrichtlinie mdglich. Dies wiirde aber eine erhebliche und unverhalinisma-
Bige Schranke fir fachplanerische Vorhaben errichten. Wie das Bundesverwal-
tungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, ist gemeinschaftsrechtlich aber auch der
Bau von Verkehrseinrichtungen gewollt, sodass in Anbetracht des umfassenden
Tatbestandes des Verbotes in Art. 5 Vogelschutzrichtlinie die Befreiungsméglichkeit
nach Art. 9 Vogelschutzrichtlinie entsprechend (art- und populationsbezogen) anzu-
wenden sind.

Die Art. 5, 9 Vogelschutzrichtlinie stehen demnach einer Befreiung nach § 62 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 BNatSchG fur die durch das Vorhaben betroffene Vogelarten nicht entge-
gen.

Antrag nach § 34 ¢ Abs. 3 NNatG

Die Vorhabentragerin legt mit dem Anderungsantrag den ,Fachbeitrag zur Vertrag-
lichkeitspriofung nach § 34 BNatSchG fur das EU-Vogelschutzgebiet V 48 ,Laubwai-
der zwischen Braunschweig und Wolfsburg" vor. Der Fachbeitrag kommt zu dem
Ergebnis, dass das Ausbauvorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigung des EU-
Vogelschutzgebietes DE 3630-401/V 48 fuhrt.

Nach Art. 7 der FFH-Richtlinie treten die Verpflichtungen nach Art. 6 Abs. 2, 3 und 4
FFH-Richtlinie an die Stelle der Pflichten, die sich aus Art. 4 Abs. 4 S. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie fur nach Art. 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie zu besonderen Schutz-
gebieten erkldrten oder nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie als solche anerkann-
ten Gebiete ergeben. Der Teil des EU-Vogelschutzgebietes DE 3630-401/V 48, der
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durch das Ausbauvorhaben betroffen ist, ist durch eine Landschaftsschutzgebiets-
verordnung der Stadt Braunschweig unter Schutz gestellt worden und damit endgul-
tig gesichert. Die endgUitige Sicherung des Gebietes scheitert nicht daran, dass an-
dere Teile des Vogelschutzgebietes DE 3630-401/V 48 nicht durch die Landschafts-
schutzgebietsverordnung erfasst werden. Denn die Frage, ob ein Gebiet endgultig
und verbindlich unter Schutz gestellt worden ist, hdngt von einem férmlichen Recht-
setzungsakt ab, der — wie hier - fur das unmittelbar betroffene Gebiet erlassen sein
muss. Demgegeniiber missen bei der Klarung, ob dieser Bereich zu den ,geeig-
netsten” des Bundeslandes gehdrt, andere geeignete Gebiete unabhéangig von ih-
rem rechtlichen Schutzstatus in die Prafung einbezogen werden.

- vgl. HessVGH, U. vom 28.06.2005 - 12 A 8/05 -, Bl. 22 der
Urteilsausfertigung -

Die entsprechend § 34 ¢ Abs. 3 NNatG (= § 34 Abs. 3 BNatSchG, = Art. 6 Abs. 3
FFH-Richtlinie) erfolgte Vertraglichkeitsprifung hat ergeben, dass das zur Planfest-
stellung beantragte Vorhaben zu erhebiichen Beeintrdchtigungen des insoweit unter
Schutz gestellten EU-Vogelschutzgebietes DE 3630-401/V 48 in seinen flr die Er-
haltungszielen oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fuhren kann.
Das zur Planfeststellung beantragte Vorhaben ist trotzdem zuzulassen, da es aus
zwingenden Griinden des (iberwiegenden oOffentlichen Interesses einschliellich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art notwendig ist (vgl. oben unter Nr. 2.7.2 (4))
und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrdachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind (vgl.
oben Nr. 2.7.2 (2)).

GemaR § 34 ¢ Abs. 5 S. 1 NNatG sind die in dem Fachbeitrag zur Vertréglichkeits-
prifung ermittelten notwendigen MafRnahmen zur Kohdrenzsicherung beantragt
worden. Die Vertraglichkeitsuntersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass mit der
Durchfilhrung dieser vorgeschiagenen Mafinahmen die durch das Vorhaben hervor-
gerufene Beeintrachtigung der Kohédrenz ausgeglichen wird.

Damit steht die vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes DE
3630-401/V 48 der Planfeststellung des beantragten Vorhabens nicht entgegen.
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Anderung der éstlichen Umfahrung des Flugplatzes

Gegenilber der dem urspringlichen Antrag vom 17.06.2006 beigeflgten Planung fir
die dstliche Umfahrung des Verkehrsflughafens Braunschweig-Wolfsburg haben
sich zwischenzeitlich geringfigige Anderungen der Béschungsneigung der Stralle
sowie die Kurvenabflachung ,Wagumer Weghaus® ergeben. Diese sind umfassend
in den diesem Antrag beigeflgten Unterlagen dargestelit. Auf diese wird Bezug ge-
nommen,

ErschlieBung westliche Anflugbefeuerung

Gegeniber der urspringlich beantragten Planung ist nunmehr vorgesehen, die
westliche Anflugbefeuerung durch einen Schotterweg zu erschiielfen, um so die
Wartung der Befeuerungsmasten zu erleichtern. Die nunmehr beantragte Zuwegung
der westlichen Anflugbefeuerung soll einen schnellen Zugang zu den Anflugmasten
—auch bei schlechten Witterungsbedingungen — gewéahrleisten. Es ist vorgesehen
einen Begleitweg entlang der Befeuerung zu errichten, der sich an den existieren-
den, entlang der westlichen Flughafengrenze verlaufenden Feldweg anschlief3t.

Die Zuwegung soll eine Breite von 3,75 m haben und als Schotterrasen bzw. ge-
schottert hergestellt werden. Um die Masten der Anflugbefeuerung ist jeweils ein
entsprechender Bereich zum Abstellen von Fahrzeugen und am Ende des Weges
eine Wendemaoglichkeit vorgesehen. Insgesamt hat der ErschlieRungsweg eine Fla-
che von 2.070 m°. Die hiermit verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan abgehandelt.

Sonstiges

Aufgrund der Ausweisung des ,Querumer Holzes" als Landschaftsschutzgebiet LSG
BS9 bzw. als Teil eines EU-Vogelschutzgebietes wurde eine grundsétzliche Uberar-
beitung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage Nr. 6.1) und der Um-
weltvertraglichkeitsstudie (Unterlagen Nrn. 10.0, 10.1, 10.3 und 10.4) erforderlich.
Diese sind daher ebenso wie die Oberarbeitete FFH-Vertraglichkeitsstudie, flr die
FFH-Vorschlagsgebiete 101 und 102 (Unterlage Nr. 10.2), in Ganze beigefiigt. Die
Anderungen des Konzepts fir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen haben eine An-
passung des Forstgutachtens {Unterlage Nr. 6.2, 8. 17 bis 20) erforderlich gemacht.
Die drei Austauschseiten sind beigefliigt. Das geédnderte Konzept fiir Ausgleichs-
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und Ersatzmallnahmen fuhrt auch dazu, dass eine Inanspruchnahme von Fléchen in
der Gemarkung Thune nicht mehr erforderlich ist. Daher ist der urspriinglich zur
Planfeststellung beantragte Grunderwerbsplan Nr. 5 (11/5) nicht mehr festzustellen.
Das Grunderwerbsverzeichnis wurde entsprechend angepasst.

Die mit der geanderten Planung verbundene zusatzliche Inanspruchnahme von
Grundstlicken durch das Vorhaben ist in dem Uberarbeiteten Grunderwerbsver-
zeichnis und den Grunderwerbspianen vollstandig ausgewiesen. Soweit die Flugha-
fen Braunschweig-Wolfsburg GmbH noch keine Verflgungsbefugnis Gber das
Grundeigentum hat oder noch nicht iber entsprechende dingliche Rechte verflgt, ist
sie bemiht, die Projektflachen freihdndig zu erwerben.

Im Verlauf des Anhdrungsverfahrens wurde festgestellt, dass die berechneten Larm-
konturen im larmphysikalischen Gutachten zum Teil zu korrigieren waren. Die
Vorhabentragerin legt entsprechende Austauschseiten fir die schalltechnische Un-
tersuchung vor. AulRerdem werden Bestatigungen des [armmedizinischen Gutach-
ters vorgelegt, dass die sich aus der Anderung der Berechnung ergebende Ver-
schiebung der Isophonen keine Folgen auf die von ihm ermittelten |drmmedizini-
schen Auswirkungen des Vorhabens hat.

B o

Flughafen Braunschweig-Wolfsburg GmbH
Geschaftsfihrung




