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1 Verfugender Teil

1.1 Plananderung des Neubaus der A 39, 7. Bauabschnitt, sowie
Planfeststellung der Teilverlegungen der B 248 und der L 289
(Ortsumfahrung Ehra)

1.1.1 Feststellung

Fur die 0. g. verbundenen Vorhaben werden nach Durchfiihrung eines ergdnzenden Verfahrens
gemal 8§ 17d BundesfernstraRengesetz (FStrG) i. V. m. 88 76 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensge-
setz des Bundes (VWVIG) i. V. m. 88§ 72-75, 78 VwV{G die sich aus diesem Beschluss ergeben-
den Anderungen und Erganzungen des Plans gemaR den unter Tz. 1.1.2.1 festgestellten Unter-
lagen nach MaRRgabe der unter Tz. 1.1.3 einbezogenen Entscheidungen sowie der unter Tz. 1.1.4
angeordneten Inhalts- und Nebenbestimmungen festgestellt.

Die von den Vorhabentrdgerinnen abgegebenen Zusagen sind, auch soweit sie in Erwiderungen
zu Stellungnahmen und Einwendungen gegentber der Planfeststellungsbehdrde abgegeben
wurden, fur die Vorhabentragerinnen verbindlich und werden Bestandteil des festgestellten Plans.

Der Plananderungs- und -erganzungsbeschluss ist nach Mal3gabe der unter Tz. 1.1.2.1 aufge-
fuhrten Planunterlagen auszufiihren, soweit sich aus den Nebenbestimmungen und der Begriin-
dung zu diesem Beschluss nicht etwas anderes ergibt.

Die Festlegungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.04.2018 in der durch Protokollerkla-
rungen in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu den Az. BVerwG
9 A 13.18 bis 9 A 19.18 vom 25. und 26.06.2019, durch Schriftsatzerklarung gegeniber dem
Bundesverwaltungsgericht vom 01.07.2019 sowie durch Planverzicht vom 10.10.2019 geander-
ten Fassung einschlief3lich seiner Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie der weiteren Entschei-
dungen bleiben unberihrt, soweit sich aus diesem Beschluss nichts anderes ergibt.

1.1.2 Planunterlagen

1.1.2.1 Festgestellte Planunterlagen

Nr. der Bezeichnung der Planunterlagen Blatt-Nr. Mafstab
Unterlage Seiten

A. Ortsumfahrung Ehraim Zuge der B 248 und der L 289 mit Verkntpfung der A 39 (AS Ehra)
3 Ubersichtslageplan i. d. F. vom 04.12.2023 1. DB 1 1:5000
3 Ubersichtslageplan i. d. F. vom 24.11.2020 la 1:5000
5 Lageplani. d. F. vom 04.12.2023 1. DB D la 1:1000
5 Lageplani. d. F. vom 04.12.2023 2. DB D 1b 1:1000
5 Lageplani. d. F. vom 24.11.2020 1c 1:1000
5 Lageplani. d. F. vom 24.11.2020 1d 1:1000
6 Hohenplan i. d. F. vom 04.12.2023 1. DB D1-D2 1:1000
6 Hoéhenplan i. d. F. vom 10.12.2020 3-4 1:1000
7 Schalltechnische Untersuchung

7.3 Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach 1-6

i.d. F. vom 24.11.2020

Entwéasserungsmalnahmen
A4 Einleitstellen i. d. F. vom 04.12.2023 4. DB 1-3

o
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9 Landschaftspflegerische MalBnahmen
9.2 MafRnahmentbersichtsplan i. d. F. vom 04.12.2023 1. DB 19 1:5000
9.2. MafRnahmentbersichtsplan i. d. F. vom 24.11.2020 23, 24, 28
9.3 Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnhahmen 1,1c, 1:1000
i. d. F.vom 24.11.2020 1d, 1le
9.3 Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen la,1b 1:1000
i.d. F.vom 04.12.2023 1. DB
9.3 Lageplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen 2-3 1:1000
i. d. F.vom 24.11.2020
9.4 MafRnahmenblatter i. d. F. vom 04.12.2023 2. DB 1-111
10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbsplan i. d. F. vom 24.11.2020 1-1d,2 1:1000
19, 23, 24, 28 1:5000
Grunderwerbsplan i. d. F. vom 04.04.2022 1. DB 3 1:1000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis i. d. F. vom 04.04.2022 1. DB 1-83
11 Regelungsverzeichnis i. d. F. vom 04.12.2023 1. DB 1-239
14 Stral3enquerschnitt
14.2 Stral3enquerschnitt RQ 10,5 1. d. F. vom 24.11.2020 1 1:50
StralRenquerschnitt Rigole Graben links i. d. F. vom 04.04.2022 25 1:50
17.1.2 Berechnungsergebnisse Planfall 8A — Prognose 2030 1-9
i. d. F. vom 24.11.2020
17.3.5 Berechnungsergebnisse Planfall 8A — Prognose 2030 1-5
i.d. F.vom 24.11.2020
19 Umweltfachliche Untersuchung
19.2 Artenschutzbeitrag Anlage 1 Formblatter i. d. F. vom 04.12.2023,
1.DB 112 — 209
Artenschutzbeitrag Anlage 2 Artenschutzplan i. d. F. vom
04.12.2023 1. DB 1 1:5000
B. Neuordnung und Anderung der StraRenentwasserungsplanung einschlieRlich der Fachbeitrage
3 Ubersichtslageplan i. d. F. vom 19.04.2024 4. DB D1 1:5000
3 Ubersichtslageplan i. d. F. vom 19.04.2024 3. DB Dla 1:5000
3 Ubersichtslageplan i. d. F. vom 19.04.2024 4. DB D4 1:5000
5 Lageplani. d. F. vom 19.04.2024 3. DB D1, D14, 1:1000
D16, D17
5 Lageplani. d. F. vom 19.04.2024 2. DB D8, D12 1:1000
5 Lageplani. d. F. vom 24.11.2020 2. DB D15 1:1000
8 Entwasserungsmaflinahmen
8.4 Einleitstellen i. d. F. vom 04.12.2023 4. DB 1-3
9 Landschaftspflegerische Mal3hahmen
9.2 Malnahmendubersichtsplan i. d. F. vom 04.12.2023 3. DB D19 1:5000
Malnahmenubersichtsplan i. d. F. vom 24.11.2020 3. DB D22 1:5000
9.3 Maflnahmenplan i. d. F. vom 24.11.2020 2. DB D1, D14, 1:1000
D16
9.3 MaRnahmenplan i. d. F. vom 24.11.2020 3. DB D17 1:1000
9.4 MafRnahmenblatt i. d. F. vom 04.04.2022 3. DB 1-13
11 Regelungsverzeichnis i. d. F. vom 04.12.2023 3. DB 1-216
18.4 Detaildarstellungen der RBF i. d. F. vom 19.04.2024 1. DB
Lageplan RBF 1 3.1.1 1:500
Lageplan RBF 2 3.2.1 1:500
Lageplan RBF 3 3.3.1 1:500
Lageplan RBF 4 3.4.1 1:500
Schnitt RBF 1 4.1 1:50
Schnitt RBF 2 4.2 1:50
Schnitt RBF 3 4.3 1:50
Schnitt RBF 4 4.4 1:50

D. Verlegung der Mainahmenflache 12.1 Ercs
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9 Landschaftspflegerische MalBnahmen

9.2 MafRnahmentbersichtsplan i. d. F. vom 24.11.2020 1. DB D27 1:5000
9.4 MaRnahmenblatter i. d. F. von 11/2020 3. DB 1-6

10 Grunderwerb

10.1 Grunderwerbsplan i. d. F. vom 28.09.2020 2. DB D27 1:5000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis i. d. V. vom 24.11.2020 2. DB 64

E. Verlegung der MalRnahme 6.7 A und 6.8 A auf dem Flurstiick 49/6, Flur 2,
Gemarkung Tappenbeck

9 Landschaftspflegerische MaRnahmen
9.3 MaRnahmenplan i. d. F. vom 24.11.2020 2. DB D16 1:1000

Die festgestellten Unterlagen sind jeweils mit dem Dienstsiegel Nr. 14 der Niedersachsischen
Landesbehdorde fur Stral3enbau und Verkehr gekennzeichnet. Die Folgeseiten einer mehrseitigen
Unterlage sind durch Stanzung gekennzeichnet.

1.1.2.2  Nachrichtliche Unterlagen

Nr. der Bezeichnung der Planunterlagen Blatt-Nr. MaRstab
Unterlage Seiten
0.01 Verzeichnis der Unterlagen 1-7
0.02 Zusammenfassender Erlauterungsbericht 1-17
0.03 Hinweise 1-5
A. Ortsumfahrung Ehra im Zuge der B 248 und der L 289 mit Verknipfung der A 39 (AS Ehra)
1 Erlauterungs- und UVP-Bericht i. d. F. vom 04.12.2023 2. DB 1-157
11 Abwagungsunterlage Klimaschutz vom 31.01.2023 1-17
Anlage Verlegung der L 289 und der B 248 bei Ehra,
Auswirkungen auf die CO2-Freisetzung durch den Kfz-Verkehr 1-4
2 Ubersichtskarte vom 04.04.2022 1. DB 1 1:25000
7 Schalltechnische Untersuchung
7.1 Ubersichtslageplan Schall i. d. F. vom 24.11.2020 1-1a 1:5000
7.2 Detaillageplan Schall i. d. F. vom 24.11.2020 1-2 1:2000
9 Landschaftspflegerische MalRhahmen
9.1 MafRnahmentubersichtskarte i. d. F. vom 04.12.2023 1. DB 1 1:20000
9.5 Vergleichende Gegentberstellung i. d. F. vom 04.12.2023 1. DB 1-17
12 Widmung, Umstufung, Einziehung i. d. F. vom 24.11.2020 1-3 1:75000
inkl. Ubersichtsplan zukiinftige Netzgestaltung
17 Immissionstechnische Untersuchung
17.1.1  Erlauterungsbericht Schall i. d. F. vom 24.11.2020 1-20
i. d. F. vom 24.11.2020
17.1.3  Schalltechnischer Variantenvergleich i. d. F. vom 24.11.2020 1-33
17.2 Luftschadstofftechnische Untersuchung i. d. F. vom 24.11.2020 1-53
17.3 Schalltechnische Untersuchung nachgeordnete Netze
17.3.3 Erlauterungsbericht Planfall 8A — Prognose 2030 1-13
i.d. F.vom 11.12.2020
17.3.4  Detaillageplan Planfall 8 2030 i. d. F. vom 24.11.2020 1-2 1:5000
18 Wassertechnische Untersuchung
18.2.1  Abflussberechnungi. d. F. vom 04.04.2022 1. DB 1-3
19 Umweltfachliche Untersuchung
19.1.1  Landschaftspflegerischer Begleitplan Erlauterungsbericht 1-139
i.d. F. vom 04.12.2023 2. DB
19.1.2  Bestandsubersichtsplan i. d. F. vom 24.11.2020 1 1:10000
19.1.3  Bestands- und Konfliktplan Teil 1i. d. F. vom 04.12.2023 1. DB 1A 1:5000
Bestands- und Konfliktplan Teil 2 i. d. F. vom 04.12.2023 1. DB 1B 1:5000

19.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag i. d. F. vom 04.12.2023 1. DB 1-107
194 Unterlagen des Vernetzungskonzepts i. d. F. vom 04.12.2023 1. DB 1-6
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19.5 Kartierbericht
19.5.1  Kartierbericht Avifauna (Text und Plane) i. d. F. vom 04.12.2023 1-34,1A  1:11000
1.DB
19.5.1  Kartierbericht Avifauna (Text und Plane) i. d. F. vom 24.11.2020
19.5.2  Kartierbericht Fledermause (Text und Plane)
i.d. F.vom 04.12.2023 1. DB
19.5.3  Kartierbericht Amphibien (Text und Pléne)
i.d. F.vom 04.12.2023 1. DB
19.5.4  Kartierbericht Reptilien (Text und Pléne)
i.d. F.vom 04.12.2023 1. DB
19.5.5  Kartierbericht Libellen (Text und Plane)
i.d. F.vom 04.12.2023 1. DB
19.5.6  Kartierbericht Heuschrecken (Text und Plane)
i. d. F.vom 24.11.2020
19.5.7 Kartierbericht Tagfalter (Text und Pléane)

1B 1:11000
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i. d. F. vom 24.11.2020 1 1:11000
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1:11000
1:11000
1:11000
1:11000

1:11000

19.5.9 Kartierbericht Holzké&fer (Text und Plane)
i. d. F. vom 24.11.2020
19.5.10 Kartierbericht Laufkafer (Text und Plane)
i. d. F. vom 24.11.2020
19.5.11 Kartierbericht Fische (Text) i. d. F. vom 24.11.2020
19.5.13 Kartierbericht Sauger (Text und Plane)
i.d. F.vom 04.12.2023 1. DB
19.5.16 Kartierbericht Gefal3pflanzen (Text und Pléane)
i. d. F. vom 24.11.2020
19.5.20 Kartierbericht Biotoptypen (Text und Plane)
i.d. F.vom 04.12.2023 1. DB
19.5.24 Uberpriifung der Biotoptypenausstattung
im Untersuchungsraum i. d. F. vom 24.11.2020
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21 Sonstige Gutachten

21.19.1 Variantenvergleich fir die Verlegung der B 248 — Ortsumfahrung Ehra
i. d. F. vom 24.11.2020

21.19.1.1 Erlauterungsbericht mit tabellarischen Variantenvergleich

21.19.1.3 Ubersichtslageplan mit allen Trassenvarianten

21.19.1.5 Ubersichtslagepléne der Varianten

21.19.1.7 Schalltechnischer Variantenvergleich

21.19.1.9 Umweltfachliche Unterlagen

21.19.1.13 Kostenschatzungen

21.19.2 Variantenvergleich fur die Verlegung der L 289 — Ortsumfahrung Ehra
i. d. F.vom 24.11.2020

21.19.2.1 Erlauterungsbericht mit tabellarischen Variantenvergleich

21.19.2.3 Ubersichtslageplan mit allen Trassenvarianten

21.19.2.5 Ubersichtslagepléne der Varianten

21.19.2.7 Schalltechnischer Variantenvergleich

21.19.2.9 Umweltfachliche Unterlagen

21.19.2.13 Kostenschatzungen

21.19.3 Verfahrensverbindung fur die Verlegung der B 248/L 289
Ortsumfahrung Ehra i. d. F. vom 24.11.2020
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B. Neuordnung und Anderung der StraRenentwasserungsplanung einschlieRlich der Fachbeitrage

2 Ubersichtskarte i. d. F. vom 04.04.2022 3. DB 1 1:25000

18 Wassertechnische Untersuchung

18.1 Erlauterungsbericht i. d. F. vom 04.04.2022 3. DB 1-44
inkl. Anhang Retentionsbodenfilter Nr. 1 bis Nr. 4 1-19

18.2 Hydraulische Berechnungen i. d. F. vom 19.04.2024 3. DB 1-12

18.2.1  Entwasserungsabschnitt 1 1-12
Entwésserungsabschnitt 2 1-30
Entwéasserungsabschnitt 3 1-5
Entwéasserungsabschnitt 4 1-5
Entwéasserungsabschnitt 5 1-5
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Entwéasserungsabschnitt 6 1-7
Entwéasserungsabschnitt 7 1-13
Anlage Berechnungen Retentionsbodenfilter 1-23
18.6 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie i. d. F. vom 30.05.2024 3. DB 1 — 153
Anlage 1 Wasserkorpersteckbriefe 1-22
Nachrichtliche Anlage zum Fachbeitrag WRRL (U9.4 1-352
MalRnahmenblatter A 39 BA 7 i. d. F. vom 28.11.2017)
18.7 Tausalzgutachten i. d. F. vom 04.04.2022 2. DB
Anlage 1 Wasserkdrper-EZG
Anlage 2.1 Flachenermittlung EZG Kleine Aller
Anlage 2.2 Flachenermittlung EZG Bruneitzgraben
Anlage 2.3 Flachenermittlung EZG Bullergraben
Anlage 2.4 Flachenermittlung EZG Bokensdorfer Bach
Anlage 2.5 Flachenermittlung EZG Aller
Anlage 3.1 Berechnung Tausalzeintrag Kleine Aller
Anlage 3.2 Berechnung Tausalzeintrag Bruneitzgraben
Anlage 3.3 Berechnung Tausalzeintrag Bullergraben
Anlage 3.4 Berechnung Tausalzeintrag Kleine Bokensdorfer Bach
Anlage 3.5 Berechnung Tausalzeintrag Aller
18.8 Immissionsbezogene Bewertung der Einleitung von
StrafRenabflissen i. d. F. vom 30.05.2024 2. DB
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C. Uberpriifung der Gebietsabgrenzung des FFH-Gebietes Vogelmoor

19 Umweltfachliche Untersuchungen

19.3 Vertraglichkeitsprifung i. d. F. vom 04.04.2022 4. DB 1-88
Anlage 6 E-Mail NLWKN vom 02.06.2020 1

19.3.1  Uberpriifung der Gebietsabgrenzung des gemeldeten 1-20
FFH-Gebietes ,Vogelmoor* vom 23.01.2023

D. Verlegung der MalBhahmenflache 12.1 Ercs

1 Erlauterungsbericht i. d. F. vom 24.11.2020 1-4

9 Landschaftspflegerische MaRhahmen
9.1 MaRnahmenibersichtskarte i. d. F. vom 04.12.2023 4. DB D1 1:20000

19.5 Kartierberichte
19.5.19 Kartierung zu Biotoptypen und Avifauna auf Kompensationsflachen 1 —76
i. d. F. vom 24.11.2020 3. DB (Text und Plane) D8 1:5000

10 Grunderwerb
Ubersichtskarte i. d. F. vom 24.11.2020 2. DB D1, 2 1:25000

Diese Unterlagen sind jeweils mit einem griinen Stempelaufdruck ,NUR NACHRICHTLICH® ge-
kennzeichnet.

1.1.3 Eingeschlossene Entscheidungen

Die vom Ausgangsplanfeststellungsbeschluss vom 30.04.2018 eingeschlossenen Entscheidun-
gen betreffend den Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt, bleiben unberiihrt, soweit sich aus diesem
Beschluss nichts anderes ergibt. Fur die Vorhaben der Teilverlegung der B 248 und der Teilver-
legung der L 289 konzentriert der Planfeststellungsdnderungs- und -erganzungsbeschluss alle
erforderlichen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmun-
gen und Planfeststellungen ein (vgl. § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG), insbesondere die nachstehend
aufgefihrten.

1.1.3.1  Naturschutz und Wald (Ortsumfahrung Ehra)
1.1.3.1.1 Naturschutzrechtliche Ausnahmen und Befreiungen

Fur die Beschadigung bzw. Zerstérung von nach § 30 Abs. 1 BNatSchG oder § 24 NNatSchG
gesetzlich geschitzten Biotopen in einem Flachenumfang von 7,976 ha wird nach 8§ 30 Abs. 3
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BNatSchG von den Verboten des 8 30 Abs. 1 BNatSchG eine Ausnahme erteilt. Durch die in der
Unterlage [A-]9.4 beschriebenen AusgleichsmalRnahmen erfolgt ein Ausgleich.

Fur die Beschéadigung bzw. Zerstérung von nach § 30 Abs. 1 BNatSchG oder § 24 NNatSchG
gesetzlich geschitzten Biotopen in einem Flachenumfang von 6,427 ha wird nach 8§ 67 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG eine Befreiung von den Verboten des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG erteilt. Die Befrei-
ung wird nach 8§ 67 Abs. 3 BNatSchG mit der Verpflichtung verbunden, dass angemessener und
zumutbarer Ersatz erfolgt. Der Ersatz erfolgt im Rahmen des in der Unterlage [A-]9.4 beschrie-
benen Kompensationskonzeptes.

1.1.3.1.2 Forstrechtliche Genehmigung

Fur die Umwandlung von Wald im Sinne von 8 2 NWaldLG auf einer Flache von 0,202 ha wird
nach § 8 Abs. 1 NWaldLG eine Genehmigung erteilt. Die Genehmigung wird nach § 8 Abs. 4
NWaldLG mit der Verpflichtung verbunden, dass eine Ersatzaufforstung mindestens im gleichen
Flachenumfang erfolgt. Die Ersatzaufforstung erfolgt durch die im Hauptverfahren festgesetzten
Ersatzaufforstungen 6.17 A, 7.1 E, 11.7 Egcs, 11.12 Egcs, 12.1 Egcs, 14.12 Ercs, 15.2 Ercs und
16.1 Ercs, die waldrechtlich einen Uberhang von 3,74 ha einschlieRen. Dieser Uberhang wird
durch die ergdnzende Ersatzaufforstungsverpflichtung um 0,202 ha auf 3,54 ha reduziert.

1.1.3.2 Wasserwirtschaft (Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt, sowie Ortsumfah-
rung Ehra)

Fur die Herstellung der Unterfihrung des Bullergrabens (Bauwerk Nr. 07.01a, Unterfiihrung Bul-
lergraben) sowie die damit verbundene Verlegung des Bullergrabens auf einer Lange von ca.
20 m wird der Plan gemaR § 68 Abs. 1 i. V. m. 8 67 Abs. 2 WHG gemal den in der Unterlage

[A-]5, Blatt Nr. 1b, 2. DB nach Art, Umfang und Lage bestimmten Weise und den Nebenbestim-
mungen dieses Plananderungs- und -ergénzungsbeschlusses festgestellt.

1.1.4 Inhalts- und Nebenbestimmungen

1.1.4.1 Inhalts- und Nebenbestimmungen fur die Ortsumfahrung Ehra

Fur die Vorhaben

- Teilverlegung der L 289 bei Ehra,;

- Teilverlegung der B 248 bei Ehra

(gemeinsam bezeichnet als: ,,Ortsumfahrung Ehra“)

gelten die nachfolgend angeordneten Inhalts- und Nebenbestimmungen. Die unter Tz. 1.1.4 des
Ausgangsplanfeststellungsbeschlusses vom 30.04.2018 geregelten Inhalts- und Nebenbestim-
mungen finden auf die genannten Vorhaben keine Anwendung.

1.1.4.1.1 Bauausfiuhrung

Die Vorhabentrégerin ist verpflichtet, die Vorhaben nach dem Stand der Technik auszufiihren;
die einschlagigen technischen Regelwerke sind zu beachten.

Baubedingt vorubergehend beanspruchte Flachen sind mit héchster Sorgfalt zu behandeln und
nach Baubeendigung wieder in einen Zustand zu bringen, der mit dem vor der Baumaflinahme
bestehenden Zustand vergleichbar ist.
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Die Fertigstellung der Vorhaben ist der Planfeststellungsbehérde innerhalb von drei Monaten
nach Abschluss der Bauarbeiten anzuzeigen.

1.1.4.1.2 Arbeits- und Gesundheitsschutz

Fur die Ausfiihrung des Bauvorhabens ist die Baustellenverordnung (BaustellV) vom 10.06.1998
(BGBI. 1 1283) in der jeweils aktuellen Fassung zu beachten.

1.1.4.1.3 Larmimmissionen
1.1.4.1.3.1 Anordnung passiver SchallschutzmaRnahmen

Der Eigentimer des Wohngebaudes (Objekt 07) und des Nebengebaudes 1 (Objekt 07a) des
Anwesens Caterinenhof, HauptstralBe 1 in Lessien, bei denen durch die Teilverlegung der L 289
eine Uberschreitung der maRgeblichen Grenzwerte der 16. BImSchV vorliegt, die aber nicht
durch aktive Larmschutzmaf3nahmen hinreichend geschiitzt werden kdnnen, hat dem Grunde
nach einen Anspruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen fiir passive Larmschutzmal-
nahmen.

Erganzend wird festgestellt, dass auch der Eigentimer des Anwesens Ehemaliges Zollhaus (teil-
weise auch als Forsthaus bezeichnet), L 289 (Objekt ID 101), bei dem eine Uberschreitung der
Werte von 60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tags prognostiziert ist (Unterlage [A-]17.3.5, S. 5), das
aber ebenfalls nicht durch aktive Larmschutzmal3nahmen geschutzt werden kann, dem Grunde
nach Anspruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen fir passive LarmschutzmalRnahmen
hat.

Weiter wird ergadnzend festgestellt, dass Anspruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen
fur passive SchallschutzmaRnahmen auch fir die Eigentimer der Objekte Dorfstral3e 2 (Objekt
ID 1), HauptstraBe 7 (Objekt ID 2), HauptstralRe 2 (Objekt ID 3), HauptstralRe 13 (Objekt ID 4),
HauptstraRe 15 (Objekt ID 100), Bromer Stral3e 35 (Objekt ID 102) und Bromer StralRe 2 (Objekt
ID 103) besteht, bei denen eine Uberschreitung der Werte von 57 dB(A) nachts und 67 dB(A)
tags prognostiziert ist (Unterlage [A-]17.3.5, S. 4 und 5). Im Falle des Objekts Hauptstral3e 15
(Objekt ID 100) mit einem Beurteilungspegel von 67 dB (A) tags besteht zudem ein Anspruch auf
angemessene Entschadigung in Geld fur eine Beeintrachtigung von AufRenwohnbereichen durch
vorhabenbedingte Larmsteigerungen, sofern das Objekt mit larmbetroffenen Auf3enwohnberei-
chen ausgestattet ist.

Beziglich Art und Umfang der SchallschutzmalBnahmen fir schutzbedirftige R&dume gilt die
24. BImSchV entsprechend.

1.1.4.1.3.2 Baularm

Larmintensive Bauarbeiten dirfen nur werktags (Montag bis Samstag) von 07.00 Uhr bis 20.00
Uhr durchgefuhrt werden. Diesbeztigliche Anforderungen sind in den Unterlagen zum Bauvertrag
zu definieren.

Fiur den Baustellenbetrieb sind die einschldgigen immissionsschutzrechtlichen Regelungen tber
nichtgenehmigungsbedurftige Anlagen und den Einsatz von Maschinen gemafR 8§ 3 der 32. BIm-
SchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) zu beachten. Larmimmissionen sind so
weit wie moglich zu vermeiden. Insbesondere sind in der ndheren Umgebung der Baustelle die
in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bauldrm) unter
Ziff. 3.1.1 vorgegebenen Immissionsrichtwerte einzuhalten. In den Ausschreibungsunterlagen ist
auf die Beachtung dieser Regelungen hinzuweisen.
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1.1.4.1.3.3 Sonstige Immissionen

Staubemissionen durch Bautatigkeit, Fahrbetrieb oder Witterungseinfliisse sind durch geeignete
Mafinahmen wie Befeuchtung, Reinigung oder Befestigung nach dem Stand der Technik zu ver-
meiden bzw. auf ein Minimum zu reduzieren. Die getroffenen MaRhahmen sind auf ihre Wirksam-
keit hin laufend zu tberwachen und gegebenenfalls anzupassen. Die Vorhabentragerin hat die
beauftragten Bauunternehmer auf Einhaltung der vorgenannten Regelwerke zu verpflichten.

Zum Schutz von Gebauden vor baubedingten Erschitterungen ist die Vorhabentragerin verpflich-
tet, die Vorgaben der DIN 4150 (Erschitterungen im Bauwesen; Teil 2: Einwirkungen auf Men-
schen in Geb&uden, Teil 3: Einwirkungen auf bauliche Anlagen) zu beachten. Die Vorhabentra-
gerin hat die beauftragten Bauunternehmer auf Einhaltung der DIN 4150 zu verpflichten.

1.1.4.1.4 Naturschutz

Die in den MalRnahmenblattern der Unterlagen [A-]9.4, [B-]9.4 und [D-]9.4 (einschlieBlich Deck-
blattern) beschriebenen Vermeidungs- und Verminderungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen sind vollumfanglich umzusetzen bzw. einzuhalten.

1.1.4.1.4.1 Vegetationsschutz

Bei den Bauarbeiten sind die in DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vege-
tationsflachen bei BaumalRnahmen® sowie die in den R SBB 2023 ,Richtlinien zum Schutz von
Baumen und Vegetationsbestanden bei Baumalnahmen® vorgesehenen Schutzmalinahmen
vorzunehmen. In diesem Zusammenhang sind die Mal3nahmen 3.1V und 4.2V dahingehend zu
andern, dass nicht auf die RAS LP 4 Bezug zu nehmen ist, sondern auf die R SBB 2023.

1.1.4.1.4.2 Geholzschutz

Die Rodung von Gehdélzen im Baubereich und die Baufeldfreiraumung sind nur im Zeitraum vom
1. Oktober bis zum 28. Februar zuléssig.

1.1.4.1.4.3 Gewasserschutz

Soweit das Baufeld an den Bullergraben angrenzt, sind zum Schutz des FlieBgewassers feste
Bauzaune mit Erosionsschutzsperren aus dichten Palisaden oder reil3festen Folien einzubauen,
die den Eintrag und das Einspullen von Erd- und/oder Baustoffen verhindern.

Gewasserrander durfen auRerhalb des Baustellenbereichs nicht befahren werden. Ebenso dir-
fen angrenzende Flachen und Vegetationsbestande (aul3erhalb des vorgesehenen Baustellen-
einrichtungsbereiches) nicht beschadigt, befahren, betreten oder als Lagerflache benutzt werden.

1.1.4.1.4.4 Umweltbaubegleitung

Die unter Tz. 1.1.4.3.2 des Ausgangsplanfeststellungsbeschlusses angeordnete Umweltbaube-
gleitung wird auf die Ortsumfahrung Ehra erstreckt.

1.1.4.1.4.5 Herstellungskontrolle Eingriffsregelung, Kontrollbericht

Die Pflicht der Vorhabentragerin aus Tz. 1.1.4.3.3 des Ausgangsplanfeststellungsbeschlusses,
nach Abschluss aller MaRnahmen einen Bericht Giber die Durchfuihrung der Vermeidungs- sowie
der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen einschlief3lich der erforderlichen Unterhal-
tungsmalinahmen vorzulegen, wird auf die Ortsumfahrung Ehra erstreckt.
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1.1.4.1.4.6 Schutz von Fledermausen

Die zur Vermeidung von Kollisionsrisiken fur Flederm&use auf dem Bauwerk 07.01d (Ma3nahme
1.1d Vcer) der Faunapassage, Ostliche Halfte, vorgesehene zweireihige Hecke ist als ltickenlose,
dichte Gehdlzpflanzung mit einer Hohe von mindestens 4 m herzustellen. Diese Pflanzungen sind
im Vorfeld des Eingriffs anzulegen und mussen bei Verkehrsfreigabe funktionsfahig sein.

Eine hinreichende Funktionsfahigkeit ist vor Verkehrsfreigabe durch eine geeignete sachverstan-
dige Person in Abstimmung mit der UNB zu Uberprifen. Ist ein ausreichender Vorlauf der Ent-
wicklungszeit nicht moglich, bzw. die Funktionsfahigkeit zum Uberpriifungszeitpunkt nicht gege-
ben und hat sich zu diesem Zeitpunkt die in diesem Bereich festgestellte Flugroute besonderer
Bedeutung fiir die aufgefuhrten Zielarten (Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grol3e Bartfle-
dermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr) nicht
malfigeblich verandert, so missen zur Verkehrsfreigabe 4 m hohe temporare technische Leit- und
Sperreinrichtungen (bspw. temporare Kollisionsschutzzaune) errichtet werden. Die sachverstan-
digen Untersuchungen sind der Planfeststellungsbehdrde rechtzeitig vor Verkehrsfreigabe vorzu-
legen; weitere Entscheidungen bleiben danach vorbehalten.

1.1.4.1.47 Zeitliche Begrenzung der Baufeldfreimachung (Geholze, Offenland) ein-
schlieB3lich Kontrollen

Mit Blick auf die Durchfiihrung der MalBhahme 2.1 Vcer (Sicherung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Geholzbereichen: Fallung / Rodung nur in
der Zeit vom 01.10. bis Ende Februar) in Verbindung mit der MaRnahme 3.6 Vcer (Uberprifung
zu fallender Baume auf Greifvogelhorste und Fledermaushéhlen) wird von der Planfeststellungs-
behdrde zusatzlich zu den Vorgaben im Malinahmenblatt (Unterlage [A-]9.4, 2. DB, S. 12 ff.)
Folgendes angeordnet:

— Die Mafnahme 2.1 Vcer gilt auch fur den Rickschnitt von moglicherweise in das Baufeld hin-
einragenden Asten.

— Als ,fledermausrelevante Héhlenbaume* bzw. potenzielle Quartierbdume, die fir eine weitere
Kontrolle beachtlich sind, gelten Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Hohe mit
geeigneten Strukturen (Hohlen, Spalten, Risse).

— Die MafRnahme 3.6 Vcer gilt auch fir hohlenbewohnende Vogelarten.
— Funde sind zu dokumentieren.

- Bei Feststellung von Fledermausen oder Végeln im Rahmen der Prifung innerhalb der Maf3-
nahme 3.6 Vcer sind zeitgleich mit den Baumféllungen geeignete Ersatzquartiere bereitzustel-
len, indem das Quartierangebot durch das Aufh&ngen von fur die Arten geeigneten Kasten im
Verhéltnis 1 : 3 gestiitzt wird. Die Fledermauskasten sind in Gruppen, die Vogelkasten einzeln
im nadheren Umfeld an geeigneten Strukturen aufzuhéngen.

— Als fachkundige Person gelten nicht nur die in Malinahme 3.6 Vcer genannten ,Fledermaus-
gutachter” oder ,Fledermausfachpersonen®, sondern alle mit der Erfassung von Fledermausen
sachkundigen Personen.

— Die Nachsuche auf eventuelle Neuanlagen von Greifvogelhorsten innerhalb der MaZnahme
3.6 Vcer kann sich auf die einzuschlagenden Geholze beschréanken, die aufgrund ihres Alters
und ihrer Struktur infrage kommen. Méglicherweise aufgefundene Greifvogelhorste sind fach-
gerecht zu bergen und umzusetzen. Ist dies nicht durchfiihrbar, so ist in geeigneter Entfernung
zum Eingriffsort fir Ersatz zu sorgen.
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Die MaRnhahme 2.2 Vcer (Sicherung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Anpassung der
Bauzeitenplanung in Offenlandbereichen: Baubeginn bzw. Abschieben des Oberbodens nur von
August bis Ende Februar) zur Vermeidung der Stérungen von Végeln und anderen Tierarten
wahrend der Hauptbrut- und Vermehrungszeit wird wie folgt konkretisiert und erganzt:

- Sofern zunachst lediglich ein kurzes Abméahen oder Kurzhalten der Vegetationsbestande er-
folgt bzw. die Flachen sich nach dem Abrdumen und vor dem Baubeginn wieder begriinen,
bedarf es im Vorfeld einer Ortsbegehung durch eine fachkundige Person, die die entspre-
chenden Abschnitte auf Vorkommen von Brutvdgeln untersucht. Dabei darf der Bereich fir
die MalBhahmen nur dann freigegeben werden, wenn dadurch keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden. Die Ortsbegehung darf in
den betroffenen Bereichen maximal eine Woche vor der Durchfiihrung erfolgen, da sich an-
sonsten in der Zwischenzeit neue Végel ansiedeln kbénnen.

- Die vorgesehenen Mal3nahmen zur Vergramung haben rechtzeitig vor Besetzung der Brut-
platze (Anfang Marz) zu erfolgen und sind so lange fortzuftihren, bis mit den Arbeiten in den
entsprechenden Abschnitten begonnen wird.

1.1.4.1.4.8 Umsetzung der Malinahmen 3.3 Vcer ,,Umsetzung von Reptilien* in Verbin-
dung mit MalBnahme 2.1 Vcer ,,Sicherung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Gehdlzbereichen: Fallung /
Rodung nur in der Zeit vom 01.10. bis Ende Februar*

Sofern es zur Féllung von Gehdlzen innerhalb der fir die Zauneidechse relevanten Bereiche
(Feldflur noérdlich von Ehra) kommt, darf die anschlieBende Stockrodung erst nach dem Winter-
halbjahr bzw. nur auRerhalb der Winterruhe der Zauneidechse erfolgen, friihestens im darauffol-
genden April. Sofern andere bedeutsame Habitatelemente im Bereich der Vorkommen der
Zauneidechse vorhanden sind (beispielsweise Lesestein- oder Bauschutthaufen, liegendes Tot-
holz), dirfen diese Strukturen ebenfalls nur in dem angegebenen Zeitraum beseitigt werden.

Tierfunde von Reptilien sind zu dokumentieren. Das Einsammeln und Umsetzen von Individuen
hat durch fachkundige Personen zu erfolgen. Die Umweltbaubegleitung kann hierfiir eine auf die
Art spezialisierte fachkundige Person zuziehen.

1.1.4.1.49 Unterhaltung insgesamt, aber inshesondere der Bauwerke 7.01a, 7.01b, 7.01c
und 7.01d

Erganzend zu den Ausflihrungen zur Unterhaltung und Pflege in der Unterlage [A-]9.4, 2. DB ist
von der Vorhabentragerin Folgendes zu beachten:

- Die Intensitat der Unterhaltung ist auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu reduzieren.

- Notwendige MafRnahmen (zum Beispiel Entnahme von Sedimentfrachten oder Fremdmate-
rial, RUckschnitt von Geholzen) sind unter Beachtung der einschlagigen Vorschriften des
BNatSchG und WHG zuléssig. Die Beschrénkung auf den Zeitraum geringer biologischer Ak-
tivitat und auRerhalb der Brutzeit der Vogel (Marz bis Juli) ist zu beachten. Gehdlzriickschnitte
sind nach 8 39 Abs. 5 BNatSchG nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar
durchzufuhren.
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- Der Leitfaden Artenschutz — Gewasserunterhaltung (Sellheim & Schulze 2020, NMU 2017?)
ist im Rahmen der Unterhaltung zu beachten.

1.1.4.1.4.10 Saatgut im Rahmen der MalRnahme 5.1 G

Entgegen der Formulierung im Maflinahmenblatt 5.1 G (Landschaftsgerechte Begriinung der
Trasse und Einbindung technischer Bauwerke) ist im Bereich der Bankette, Entwasserungsmul-
den am Fahrbahnrad, im Bereich von Graben und in den ,,Ohren® der Anschlussstellen, auf sons-
tigen Restflachen sowie im Bereich intensiv gepflegter Abstandsflachen zur Fahrbahn nicht die
so genannte ,Niedersachsenmischung gem. NLStBV* zu verwenden, sondern eine Regiosaat-
gutmischung des Ursprungsgebietes 1, RSM Regio UG 1. Fir den Fall, dass Regiosaatgutmi-
schungen nach zu dokumentierender Marktanalyse nicht oder nicht in ausreichendem Umfang
beschaffbar sind, bleiben Ausnahmen nach § 40 BNatSchG sowie erforderlichenfalls entspre-
chende Befreiungen nach 8 67 BNatSchG vorbehalten. Auch in diesem Fall ist moglichst auf
zertifizierte Pflanzen aus benachbarten Vorkommensgebieten zuriickzugreifen. Nur wenn auch
dies ausscheidet, kommt ein Ersatzgeld in Betracht.

1.1.4.1.4.11 Vorbehalt zu MalRnahme 6.10 A

Die Feststellung desjenigen Teils der AusgleichsmalRnahme 6.10 A (Mal3Bnahmenkartei (Unter-
lage [A-]9.4, 2. DB, S. 54 1.)), der auf zuriickzubauenden Flachen der B 248 alt und der L 289 alt
im Bereich der Gemeinde Ehra-Lessien vorgesehen ist, erfolgt unter dem Vorbehalt, dass die
zum Rickbau bestimmten Flachen nicht mehr als Verkehrsflachen bendtigt werden. Fir diesen
Ruckbau ist vom Landkreis Gifhorn ein entsprechendes Planfeststellungsverfahren durchzufih-
ren. Soweit keine entsprechende Freigabe der Flachen erfolgt, ist die AusgleichsmalRnahme 6.10
A anzupassen und rechtzeitig eine entsprechende Planéanderung zu beantragen.

1.1.4.1.5 Wasserwirtschaftliche Belange (ohne Nebenbestimmungen zu den Erlaubnis-
sen)

Hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen Belange gelten die unter Tz. 1.1.4.2.2 dieses Beschluss
fur den Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt, angeordneten Nebenbestimmungen entsprechend.
Bezugnahmen auf die A 39, 7. Bauabschnitt, sind als Bezugnahmen auf die Teilverlegungen der
B 248 und der L 289 zu lesen.

1.1.4.1.6 Denkmalschutz

Der Beginn der Erdarbeiten ist mindestens vier Wochen vorher dem Landkreis Gifhorn, Untere
Denkmalschutzbehoérde, Archdologische Denkmalpflege, schriftich anzuzeigen. Die Beobach-
tung der Erdarbeiten und gegebenenfalls Bergung der Funde ist unter Beachtung des NDSchG
sicherzustellen. Es ist ausreichend Zeit fur die Bergung und Dokumentation zur Verfigung zu
stellen. Die gegebenenfalls erforderliche Beauftragung einer Grabungsfirma ist mit der Unteren
Denkmalbehoérde und die archéologischen Untersuchungen mit dem Niedersachsischen Landes-
amt fur Denkmalpflege abzustimmen.

Baubedingte Zerstdrungen von Bodendenkmalern sind entsprechend den Anforderungen des § 6
Abs. 3 Satz 1 NDSchG vollstandig zu dokumentieren.

1 Sellheim/Schulze, Leitfaden Artenschutz — Gewdasserunterhaltung, Eine Arbeitshilfe zur Beriicksichtigung ar-
tenschutzrechtlicher Belange bei Manahmen der Gewéasserunterhaltung in Niedersachsen, 2. aktualisierte
Fassung Méarz 2020, Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 39 (1): 1-48.

2 NMU — Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz, Berticksichtigung artenschutzrechtlicher
Belange bei MaRnahmen der Gewasserunterhaltung, Leitfaden Artenschutz — Gewasserunterhaltung. Eine
Arbeitshilfe zur Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei Ma3nahmen der Gewéasserunterhaltung
in Niedersachsen, Bek. D. MU v. 06.07.2017 — 29-22002/3/4/, S. 844-840.
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Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (z. B.
Tongefal3scherben, Holzkohlesansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen
und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht oder Denkmale der Erd-
geschichte (hier: Uberreste der Spuren, zum Beispiel Versteinerungen, die Aufschluss tiber die
Entwicklung tierischen oder pflanzlichen Lebens in vergangenen Erdperioden oder die Entwick-
lung der Erde geben) freigelegt werden, sind diese gemafd § 14 Abs. 1 NDSchG der unteren
Denkmalbehtrde des Landkreises Gifhorn unverziglich zu melden. Meldepflichtig sind die fin-
dende Person, die leitende Person der Arbeiten und der Unternehmer. Bodenfunde und Fund-
stellen sind nach § 14 Abs. 2 NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige
unverandert zu lassen und vor Gefahren fir die Erhaltung des Bodenfundes zu schitzen, wenn
nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

1.1.4.1.7 Abfall und Bodenschutz

Aushubmaterial, das keiner baustellenseitigen Verwertung zugefihrt werden kann bzw. zugefihrt
wird, ist entsprechend dem Kreislaufwirtschaftsgesetz ordnungsgeman und schadlos zu verwer-
ten oder zu entsorgen; bei der Verwertung sind die Regelungen der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung sowie der Ersatzbaustoffverordnung zu beachten.

Sofern sich bei Ausfiihrung der Erdarbeiten schadliche Bodenveranderungen (Verfarbungen, Ge-
riche 0.4.) zeigen sollten, sind diese unverziglich dem Landkreis Gifhorn, Untere Abfall- und
Bodenschutzbehotrde, anzuzeigen und die weiteren Mafnahmen in Abstimmung mit dieser Be-
horde durchzufuhren.

1.1.4.1.8 Landwirtschaft

Die Bauarbeiten haben so zu erfolgen, dass keine Flurschaden entstehen. Soweit dennoch Scha-
den im Zusammenhang mit den Bauarbeiten fiir das Vorhaben oder der dauernden Beschran-
kung der Flachen geltend gemacht werden, hat auf Kosten der Vorhabentragerin eine Begutach-
tung dieser Schaden zu erfolgen. Hiernach festgestellte Schaden sind zu beseitigen oder ander-
weitig zu kompensieren.

Die Planfeststellung des neuen Gewasser- und Wirtschaftswegenetzes einschlie3lich der neuge-
schaffenen Feldzufahrten ergeht unter der auflésenden Bedingung des Eintritts der Bestandskraft
einer hiervon abweichenden Regelung in einem Flurneuordnungsplan.

1.1.4.2 Inhalts- und Nebenbestimmungen fir den Neubau der A 39, 7. Bauab-
schnitt

Fur den Neubau der Bundesautobahn 39, 7. Bauabschnitt, gelten die Nebenbestimmungen des
Ausgangsplanfeststellungsbeschlusses vom 30.04.2018 fort, soweit sich aus diesem Beschluss
nichts anderes ergibt.

1.1.4.2.1 Verkehrsfreigabe

Die mit Schriftsatzerklarung vom 01.07.2019 nach Tz. 1.1.2.2 (S. 6) unter Tz. 1.1.2.3 des Aus-
gangsplanfeststellungsbeschlusses vom 30.04.2018 eingefligte Nebenbestimmung zur einge-
schrankten Bau- und Verkehrsfreigabe (vgl. Tz. 2.2) hat sich mit diesem Planfeststellungsande-
rungs- und -erganzungsbeschluss hinsichtlich der Baufreigabe erledigt und wird hinsichtlich der
Verkehrsfreigabe der Anschlussstelle Ehra sowie insgesamt wie folgt neugefasst:

.Eine Verkehrsfreigabe der Anschlussstelle Ehra-Lessien darf erst erfolgen, wenn auch die Teil-

verlegungen der L 289 und B 248 (Ortsumfahrung Ehra) fertig gestellt und dem Verkehr tGberge-
ben worden sind.*
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1.1.4.2.2 Wasserwirtschaftliche Belange (ohne Nebenbestimmungen zu den Erlaubnis-
sen)

Die Nebenbestimmungen unter Tz. 1.1.4.4 (wasserwirtschaftliche Belange) des Ausgangsplan-
feststellungsbeschlusses werden durch die nachstehenden Nebenbestimmungen zum Teil wie-
derholt und zum Teil ersetzt sowie im Klarstellungsinteresse nachfolgend vollstandig neu gefasst;
sie gelten auch fur die Teilverlegungen der B 248 und L 289 (Ortsumfahrung Ehra).

1.1.4.2.2.1 Bauen im Wasserschutzgebiet

1.1.4.2.2.1.1 Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Gewasser im Einzugsgebiet des
Vorhabens ist die ,Richtlinie fir bautechnische Mallhahmen an Stral3en in Wasserschutzgebie-
ten, Ausgabe 2016“ (,RiStWag 2016“) bei der Planung der Bauweisen in den ausgewiesenen
oder in Planung befindlichen Wasserschutzgebieten Westerbeck, Rihen und
Brackstedt/Weyhausen zugrunde zu legen.

1.1.4.2.2.1.2 Die ,Richtlinie fur bautechnische MaRhahmen an Stra3en in Wasserschutzgebieten,
Ausgabe 2016“ (,RiStWag 2016") ist auch bei der Unterhaltung der Stral3en einzuhalten.

1.1.4.2.2.2 Dammbaustoffe

Die Dammbereiche sind unter Beachtung des aktuellen Arbeitsblattes DWA-A 178 (Retentions-
bodenfilteranlagen) mit filter- und sickerfahigen sandigen Dammbaustoffen sowie mit Bewuchs
fir einen durchwurzelten Oberboden herzustellen und unter Beachtung des Arbeitsblattes
DWA-A 178 zu unterhalten. Der Unterbau (Erdbaustoff Dammkdrper) muss aus grobkdrnigen
oder aus gemischtkdrnigen Boden, die einen max. Feinkornanteil von < 10 M.-% aufweisen diir-
fen, hergestellt werden (Bodengruppen nach DIN 18196; Bodenklassifikation fur bautechnische
Zwecke: GE, GW, GE, SE, SW, Sl oder SU bzw. GU mit Feinkornanteil < 10 %).

1.1.4.2.2.3 Be-und Entwdasserung

1.1.4.4.3.1 Bisher zur Verregnung von Abwassern des Abwasserverbands Wolfsburg genutzte
Flachen dirfen von der Vorhabentragerin fiir das Vorhaben erst dann in Anspruch genommen
werden, wenn zuvor Ersatzverregnungsflachen von entsprechender GréR3e und Qualitat mit Zu-
stimmung der jeweiligen Flacheneigentimer und des Abwasserverbands Wolfsburg durch die
zustandige untere Wasserbehotrde in das Abwasserverregnungsgebiet Jembke aufgenommen
wurden und auf diesen Ersatzverregnungsflachen die (auf Kosten der Vorhabentragerin einzu-
richtende) erforderliche Verregnungsinfrastruktur sofort nutzbar zur Verfugung steht.

1.1.4.4.3.2 Die durch den Bau beeintrachtigten bestehenden Drainage- und Bewadsserungs- bzw.
Beregnungssysteme inklusive der Brunnen sind vollumfanglich wiederherzustellen, so dass zu
Beginn der Bauzeit funktionsfahige Anlagen zur Verfiigung stehen.

1.1.4.4.3.4 Die Zusage der Vorhabentragerin, die durch den Bau der Autobahn in Anspruch ge-
nommenen, unterbrochenen oder in ihrer Wirkung beeintrachtigten Drananlagen und sonstigen
Entwasserungseinrichtungen ebenso wie Beregnungsanlagen einschlieZlich der betroffenen
Brunnen im notwendigen Umfang zu sichern, anzupassen oder funktionsfahig wieder herzustel-
len, so dass mit Beginn der Bauzeit funktionsfahige Anlagen zur Verfiigung stehen, ist auch in
den Fallen verbindlich, in denen die Anlagen ohne die erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis
betrieben werden oder erst nach Eintritt der Veranderungssperre gemaf § 9a Abs. 1 FStrG er-
richtet wurden oder in denen die erforderliche Erlaubnis erst nach diesem Zeitpunkt erteilt wurde.

1.1.4.4.3.5 Der genaue Umfang der einzelnen Mal3hahmen ist rechtzeitig vor Baubeginn mit den

betroffenen Grundstiickseigentimern, Pachtern, Verbanden und der Unteren Wasserbehdrde
abzustimmen.
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1.1.4.4.3.6 Die Vorhabentragerin hat durch geeignete MalRBhahmen — notfalls durch provisorische
Leitungen — sicherzustellen, dass auch wéhrend der Bauarbeiten die Beregnung und die Entwas-
serung der landwirtschaftlich genutzten Flachen durchgehend gewéhrleistet ist, soweit dies bau-
technisch mdéglich ist. Das gilt auch fir die Funktionsfahigkeit der Drainageleitungen und andere
vorhandene und kinftig noch notwendige Entwasserungseinrichtungen — wie etwa Durchlasse
fur Entwasserungsgraben —, soweit sie nicht ohnehin Teil des planfestgestellten Vorhabens sind.

1.1.4.4.3.7 Soweit aus bautechnischen Griinden eine temporare Unterbrechung der Leitungen
erforderlich ist, ist sie auf das unvermeidbare Mindestmaf zu reduzieren und zuvor mit den Be-
troffenen abzustimmen.

1.1.4.4.3.8 Der genaue Umfang der einzelnen Maflinahmen ist rechtzeitig vor Baubeginn mit den
betroffenen Grundstiickseigentiimern, Pachtern, Verbanden und der unteren Wasserbehdrde ab-
zustimmen.

1.1.4.4.3.9 Die vorstehenden Regelungen gelten auch fir derzeit noch nicht bekannte Leitungen,
die im Zuge der Ausfiihrungsplanung oder der Bauarbeiten identifiziert werden.

1.1.5 Zusagen

Abgegebene Zusagen der Vorhabentragerinnen werden fur verbindlich erklart. Sie sind insbe-
sondere wie nachstehend bezeichnet einzuhalten. Die in Erwiderungen zu Stellungnahmen und
Einwendungen gegentiber der Planfeststellungsbehdrde abgegebenen und bereits im Ausgangs-
planfeststellungsbeschluss fur verbindlich erklarten Zusagen der Ausgangsplanfeststellung blei-
ben unberuhrt.

1.15.1 Naturschutz

Die Vorhabentréagerin sagt zu, zu priifen, ob durch eine Anderung des Flachenzuschnitts der Er-
satzaufforstungsmafnahme 12.1 Ercs auf den Flurstiicken 8 und 22/2 (teilw.), Flur 10, Gemar-
kung Oerrel oder angrenzenden Flurstiicken des Teilbereichs des sog. Oerreler Balkens im Ei-
gentum des Landes Niedersachsen der erforderliche Aufforstungsbedarf von 16,8 ha unter Aus-
sparung der Gasleitungstrasse einschlief3lich Schutzstreifen erbracht werden kann.

Die Vorhabentragerin sagt in Bezug auf die geplanten MaRnahmen auf den Flurstiicken 47 u. 48,
Flur 15, Gemarkung Barwedel eine rechtzeitige Kontaktaufnahme mit dem Amt fiir regionale Lan-
desentwicklung Braunschweig sowie eine weitere Abstimmung mit dem Eigentimer vor der Aus-
fuhrung zu.

Die Vorhabentragerin sagt in Bezug auf die Auswahl der anzubringenden Fledermauskésten zu,
auch seminaturliche Hohlen vorzusehen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Rahmen der MalRnahmen 3.2 V (Sicherung wertvoller Vegeta-
tionsbestande durch Verpflanzung) ergédnzend auch nach Vorkommen von Arten der aktuellen
bundesweiten Roten Liste®* nachzusuchen und gegebenenfalls bestehende Vorkommen umzu-
setzen.

3 Metzing/Garve/Matzke-Hajek, Rote Liste und Gesamtartenliste der Farn- und Blutenpflanzen (Trachaeophyta)
Deutschlands, 2018 — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (7): 13-358.
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1.15.2 Wasser/Gewasser/Fischfauna

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Haltungsdurchmesser des Kanalnetzes der Retentionsboden-
filteranlagen 2 und 4 unter Berticksichtigung der angesetzten Langsneigung im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung so zu vergréRern, dass die maximale Auslastung bei unter 95 % liegt.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die laufenden Grundwasserstandsmessungen an den Grundwas-
sermessstellen in der Umgebung der Trasse des Abschnitts 7 der A 39 in der Bauphase fortzu-
fuhren und in Bezug auf das ausgepresste eisenhaltige Porenwasser das einzuleitende Wasser
an der Ubergabestelle der Wasseraufbereitungsanlage vor Einleitung in die Vorflut zu beproben.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die im Rahmen des Vorhabens vorgesehenen Verfillungen und
Teilverfillungen von Graben zum Schutz der Fischfauna sukzessive unter Begleitung einer fisch-
biologisch sachverstandigen Person durchzufiihren. Zur Vermeidung von Gefahrdungen sind
Fischbestande zu bergen und in nicht betroffene Gewasserabschnitte umzusetzen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die durch den Bau der Ortsumgehung Ehra in Anspruch genom-
menen, unterbrochenen oder in ihrer Wirkung beeintrachtigten Drananlagen und sonstigen Ent-
wasserungseinrichtungen ebenso wie Beregnungsanlagen einschliel3lich der betroffenen Brun-
nen im notwendigen Umfang zu sichern, anzupassen oder funktionsfahig wieder herzustellen, so
dass mit Beginn der Bauzeit funktionsféahige Anlagen zur Verfiigung stehen. Der genaue Umfang
der einzelnen MalRnahmen ist rechtzeitig vor Baubeginn mit den betroffenen Grundstiickseigen-
tumern, Pachtern, Verbanden und der Unteren Wasserbehdrde abzustimmen.

1.15.3 Bodenschutz

Die Vorhabentragerin sagt zu, den Einsatz einer bodenkundlichen Baubegleitung sowie die Er-
stellung eines Bodenschutzkonzeptes vor Baubeginn unter Beteiligung der Umweltbaubegleitung
auch auf die Ortsumfahrung Ehra zu erstrecken.

Die Vorhabentragerin sagt den Einbau einer fliissigkeitsundurchléassigen Plane anstelle des Vlie-
ses unter der Schotterschicht im Bereich von Maschinenstandorten und Lagerflachen zu.

1.154 Denkmalschutz

Die Vorhabentragerin sagt die weitere Abstimmung mit der Kreisarch&ologie des Landkreises
Gifhorn in Bezug auf die Untersuchung und Dokumentation bekannter Bodendenkmaéler im Bau-
feld vor der Realisierung des Vorhabens zu.

1.1.5.5 Kampfmittel

Die Vorhabentragerin sagt zu, die vom Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung
Niedersachsen (LGLN) — Kampfmittelbeseitigungsdienst ermittelten Kampfmittelverdachtsfla-
chen vor Baubeginn bzw. baubegleitend durch eine Fachfirma auf mégliche Kampfmittel absu-
chen zu lassen. Bei der Untersuchung ggf. zu Tage tretende Gefahrstoffe sind ordnungsgemar
Zu entsorgen.

1.156 Jagd
Die Vorhabentragerin sagt zu, der Jagdgenossenschaft Ehra-Lessien dem Grunde nach eine
Entschadigung fir die vorhabenbedingte Wertminderung ihres Jagdbezirks zu gewahren. Die

Hohe der Entschadigung wird nach den Hinweisen zur Ermittlung von Entschédigungen von ge-
meinschaftlichen Jagdbezirken (JagdH 01) durch Sachverstandigengutachten ermittelt.
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1.1.5.7 Belange der Grundsticksbetroffenen sowie der Landwirtschaft

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Rahmen der Bauausfihrung die Erreichbarkeit der Grundstiicke
zu gewabhrleisten. Sofern es in Ausnahmeféllen aufgrund bautechnischer Erfordernisse notwen-
dig werden sollte, kurzzeitlich befristete Einschrankungen vornehmen zu muissen, sind diese
rechtzeitig mit den betroffenen Eigentimern einvernehmlich abzustimmen.

1.2 Wasserrechtliche Erlaubnisse fir den Neubau der A 39, 7. Bauab-
schnitt, sowie die Teilverlegungen der B 248 und der L 289 (Orts-
umfahrung Ehra)

1.2.1 Erlaubte Benutzungen

1.2.1.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse fir die Einleitung von Niederschlagswas-

ser in Oberflachengewéasser

Im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehérde (Landkreis Gifhorn) wird die unter Tz. 1.2.1.1
des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.04.2018 erteilte wasserrechtliche Erlaubnis geman
8§ 10 WHG zur Einleitung des anfallenden Niederschlagswassers von den versiegelten Flachen
der A 39 von Ehra (L 289) bis Wolfsburg (B 188), Bau-km 0+530 bis Bau-km 14+730) in die be-
zeichneten Oberflaichengewasser antragsgemal und entsprechend den in der Unterlage [B-]8.4
(4. DB) ,Zusammenstellung der Einleitung in Gewasser‘ vorgenommenen Anpassungen, die
durch die Umplanung auf Retentionsbodenfilter bedingt sind, wie aus der nachstehenden Tabelle
(E1 bis Eb) ersichtlich geandert. Fur die Einleitung des anfallenden Niederschlagswassers von
den versiegelten Flachen der verlegten L 289 in die bezeichneten Oberflachengewasser wird die
wasserrechtliche Erlaubnis im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehorde (Landkreis Gif-
horn) antragsgeman und entsprechend der Unterlage [A-]8.4 (4. DB) ,Zusammenstellung der Ein-
leitung in Gewasser” wie aus der nachstehenden Tabelle (EG) ersichtlich erteilt.

Nr. der Bau-km Unterlage, | Rechtswert | Bezeichnung des Ge- | Gemarkung Eigentumer Einlei-
Einlei- | (mit Zusatz der | in der die Hochwert  [wassers mit Ordnungs- Flur Gewasser — Unterhal- [  tungs-
tungsstellel Himmelsrich- | Einleitungs- (GK- einteilung Flurstiick tungspflichtiger menge
tung) stelle darge-| Koordinaten (n=1) l/s
stellt ist auf 10 m ge-
nau)
El 1+535 (A 39) |Unterl. R: 4417027 |Gesammelte Einlei- Ehra-  |109 bisher: Land 25
Ostlich A 39 [B-]5, H: 5827070 |[tung Uber Rickhalte{ Lessin [Niedersachsen
BIl. 1 becken 8 109 zukiinftig: Ge-
Retentionsbodenfil- 109 meinde Ehra-Lessin
terbecken Nr.1 und Unterhaltung: Ge-
Regelungsbauwerk meinde Ehra-Lessin
in einen
Seitengraben. Im
weiteren
Verlauf Einleitung in
den Molkegraben
(Verbandsgewasser
38, Gewasser lll.
Ordnung)
E2 |12+845 (A 39) |Unterl. R: 4415212 |Gesammelte Einlei- | Tappen- |[200/1: bisher und 52
westlich A 39 |[B-]5, H: 5816674 |tung Uber Rickhalte{ beck |zukunftig: Gemeinde
Bl. 15 becken Retentions- 2 Tappenbeck

bodenfilterbecken 200/1  |Unterhaltung: Ge-
Nr. 2, meinde Tappenbeck
Regelungsbauwerk
und einem Rohrka-
nal DN 400 in den
sudlich gelegenen
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Laigraben/Strufken-
heidebach.

E3 13+660 (A 39) |Unterl. R: 4415244 |Gesammelte Einlei- | Tappen- |[184/1: bisher und 10
Ostlich A 39 [B.]5, H: 5816184 |tung Uber Rickhalte{ beck |zuklnftig: Ge-

Bl. 16 beeken Retentions- 2 meinde
bodenfilterbecken 184/1 |Tappenbeck
Nr. 3 und Rege- Unterhaltung: Ge-
lungsbauwerk in ei- meinde Tappenbeck
nen bestehenden
Graben und im wei-
teren Verlauf Einlei-
tung in die
Kleine Aller (Ver-
bandsgewasser
20, Gewasser Il.

Ordnung)

E4 |13+660 (A 39) |Unterl. R: 4414656 |Gesammelte Einlei- | Tappen- |[206/3: bisher und 12
Ostlich A 39 [B-]5, H: 5815442 |tung Uber Regen- beck [zukinftig:

BIl. 17 rickhaltebecken 2 Eigentimer: Ge-
Retentionsbodenfil- 206/3 |meinde Tappenbeck
terbecken Nr. 4 und Unterhaltung: Unter-
Regelungsbauwerk haltungsverband
in die Kleine Oberaller
Aller (Verbandsge-
wasser 20,

Gewasser II. Ord-
nung)

E5 13+860 (A 39) |Unterl. 5, R: 4414435 |Gesammelte Einlei- | Tappen- [206/3: bisher und 101
Ostlich A 39 Bl. 18 H: 5814853 |tung Uber bestehen- beck |zukunftig: (Bestand)

des Rickhaltebe- 2 Eigentiimer: Ge-
cken Nr. 5 und be- 206/3 |meinde Tappenbeck
stehendes Rege- Unterhaltung: Unter-
lungsbauwerk in ei- haltungsverband
nen bestehenden Oberaller

Graben und im wei-

teren Verlauf in die

Kleine Aller (Ver-

bandsgewasser 20,

Gewasser II.

Ordnung)

E6 100+122 Unterl. R: 4416109 |Gesammelte Einlei- Ehra-  |46/8: bisher und zu- 14
(L 289) [A-]5, H: 5827277 |tung Uber Rigolen- Lessin  [kinftig: (Bestand)
westlich A39 |BI. 1b system in den Bul- 15 Eigentiimer: Land

lergraben (Ver- 46/8 Niedersachsen
bandsgewasser 20, Unterhaltung: Unter-
Gewasser Il. Ord- haltungsverband
nung) und im weite- Oberaller
ren Verlauf in die
Kleine Aller (Ver-
bandsgewasser 20,
Gewasser Il. Ord-
nung)
1.2.1.2 Wasserrechtliche Erlaubnisse fur die Versickerung von Niederschlags-

wasser in das Grundwasser

Im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehdrde (Landkreis Gifhorn) wird die wasserrechtliche
Erlaubnis gemal § 8 Abs. 1i. V. m. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG fir die Versickerung des anfallenden

17




3 NLStBV Planfeststellungsanderungs- und
M -erganzungsbeschluss vom 28.06.2024
Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt

mit Ortsumfahrung Ehraim Zuge B 248/L 289

Niederschlagswassers von den versiegelten Flachen der teilverlegten B 248 sowie der teilverleg-
ten L 289 erteilt. Die unter Tz. 1.2.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.04.2018 erteilte
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 WHG i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG zum Versickern
des anfallenden Niederschlagswasser von den versiegelten Flachen der A 39, 7. Bauabschnitt,
in das Grundwasser bleibt unberihrt.

1.2.2 Inhalts- und Nebenbestimmungen zu den wasserrechtlichen
Erlaubnissen

Die Inhalts- und Nebenbestimmungen zu den unter Tz. 1.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 30.04.2018i. V. m. Tz. 1.2.1 dieses Planfeststellungsédnderungs- und -ergdnzungsbeschlus-
ses erteilten wasserrechtlichen Erlaubnissen werden — unter Aufhebung der Inhalts- und Neben-
bestimmungen unter Tz. 1.2.2 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.04.2018 — wie folgt ge-
fasst:

1.2.2.1 Betrieb und Unterhaltung

1.2.2.1.1. Die Entwésserungseinrichtungen sind regelmafig auf Betriebsfahigkeit und Betriebssi-
cherheit zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten StralRenentwasserungseinrichtungen ob-
liegt dem jeweiligen StraBenbaulasttrager. Die Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem
jeweils geltenden Wasserrecht, d. h. dem Stral3enbaulasttrager obliegt derzeit die Unterhaltung
insoweit, als es durch die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

1.2.2.2 Anzeigepflichten

1.2.2.2.1 Anderungen der erlaubten Art und des erlaubten Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind
unverziglich den Unteren Wasserbehorden anzuzeigen. AuRerdem ist rechtzeitig unter Vorlage
entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

1.2.2.2.2 Wenn bei Unfallen, Betriebsstorungen etc. verunreinigtes Wasser uber die Stral3enent-
wasserungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtigten sofort zu verstandigen.

1.3 Widmung, Umstufung, Einziehung

Die Entscheidung Uber die Widmung und Umstufung von o6ffentlichen Stral3en und Wegen aus
der Unterlage [A-]12 ,Widmung, Umstufung, Einziehung® erfolgt geman § 2 Abs. 6 FStrG mit der
Maf3gabe, dass die Widmung mit der Verkehrstibergabe und die Umstufung mit der Ingebrauch-
nahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam werden.

1.4 Entscheidung uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht
durch Plananderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss
bzw. durch Zusagen oder Plananderungen der Vorhabentragerinnen berticksichtigt worden sind
oder sich im Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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2 Begrundender Teil

2.1 Sachverhalt

2.1.1 Gegenstand und Anlass der gednderten Planung

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsdnderungs- und -ergénzungsbeschlusses sind
drei Einzelvorhaben mit folgenden wesentlichen Gegenstanden:

1. Autobahn A 39, 7. Bauabschnitt;

- Neuordnung und Anderung der StraBenentwasserung einschlielich der Fachbeitrage,

- Verlegung der MaRnahmenflache 12.1 Ercs (Ersatzaufforstungsmalfinahme) auf eine
gleichwertige landeseigene Flache in der Gemarkung Oerrel,

— Verschiebung der MaRnahme 6.7 A und 6.8 A auf demselben Flurstiick von der Mitte des
Flurstiicks an den Rand der Trasse der A 39,

— Uberprifung der Gebietsabgrenzung des FFH-Gebietes Vogelmoor;
2. Teilverlegung der L 289 bei Ehra;
3. Teilverlegung der B 248 bei Ehra

(gemeinsam mit Teilverlegung der L 289: ,Ortsumfahrung Ehra®).

Vorhabentragerin aller drei Vorhaben war urspringlich die Niedersachsische Landesbehdrde fur
Strallenbau und Verkehr (NLStBV), Regionaler Geschéftsbereich Wolfenblttel, Sophienstralle 5,
38304 Wolfenbdttel, handelnd sowohl fir den Bund als StraRenbaulasttrager des Autobahnvor-
habens und des Vorhabens der Teilverlegung der B 248 (Auftragsverwaltung) als auch fiir das
Land als StraRenbaulasttrager des Vorhabens der Teilverlegung der L 289.

Fur die Planung des Autobahnabschnitts ist zum 01.01.2021 die Autobahn GmbH des Bundes,
Niederlassung Nordwest, Aul3enstelle Wolfenbdittel, handelnd fiir den Bund als Stral3enbaulast-
trager des beantragten Autobahnabschnitts, als Vorhabentragerin in das Verfahren eingetreten.
Fur die Teilverlegung der L 289 und B 248 bleibt der regionale Geschaftsbereich Wolfenbiittel
der NLStBV auch nach dem 01.01.2021 planungszustandig.

Hinweis: In dem vorliegenden Beschluss wird daher in Bezug auf die Ortsumfahrung Ehra und in
Bezug auf die Planung des Autobahnabschnitts jeweils im Singular von ,der Vorhabentragerin®
gesprochen, bei Bezugnahme auf alle Planungen hingegen von ,den Vorhabentragerinnen® im
Plural.

Anlass der Plandnderung und -ergadnzung:

Der Ausgangsplanfeststellungsbeschluss vom 30.04.2018 wurde durch Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 11.07.2019, Az. 9 A 13.18, fir rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart. Das
Bundesverwaltungsgericht beanstandete, dass die rechtlichen Voraussetzungen fir eine Einbe-
ziehung der Teilverlegung der L 289 und der Teilverlegung der B 248 im Zuge der Anschlussstelle
bei Ehra als notwendige FolgemalRnahme in die Planfeststellung des Autobahnvorhabens nicht
vorlagen und insoweit die Zustandigkeit der Planfeststellungsbehorde fir die gleichsam mitge-
plante Ortsumfahrung von Ehra im Rahmen der Autobahnplanung nicht bestand. Ferner war das
wasserrechtliche Verschlechterungsverbot im Planfeststellungsbeschluss nicht ausreichend ab-
gearbeitet worden. Schlie3lich hat das Bundesverwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass im
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erganzenden Verfahren der Frage naher nachzugehen sein wird, ob westlich des FFH-Gebiets
,vogelmoor“ (DE-3430-301) gelegene Vorkommen des Lebensraumtyps 9190 ,Alte bodensaure
Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur® und der Anhang-Il-Art Hirschk&fer moglicher-
weise in das FFH-Gebiet ,Vogelmoor“ (DE-3430-301) einbezogen werden miissten. Im Ubrigen
wurde die Klage abgewiesen.

Die hier zugelassenen Planadnderungen und -ergdnzungen dienen im Wesentlichen der Fehler-
behebung nach den Feststellungen des vorgenannten Urteils des Bundesverwaltungsgerichts.
Die vorliegende planandernde und planergdnzende Zulassungsentscheidung konzentriert sich
dementsprechend auf die Durchfiihrung einer ergdnzenden habitatschutzrechtlichen Betrachtung
fur das FFH-Gebiet ,Vogelmoor® (DE-3430-301), auf die Neuordnung der StraRenentwasserung
einschlielich der Umplanung der planfestgestellten Regenriickhaltebecken zu Retentionsboden-
filtern mit vorgeschalteten Absetzanlagen und Leichtstoffriickhaltung sowie auf die Teilverlegun-
gen der L 289 (im Auftrag des Landes) und der B 248 (im Auftrag des Bundes) im Zusammen-
hang mit der ndrdlich von Ehra planfestgestellten Anschlussstelle.

In das Verfahren einbezogen wurde ferner die Verlegung der mit Ausgangsplanfeststellungsbe-
schluss vom 30.04.2018 in der Gemarkung GrufRendorf vorgesehene und durch Klage vor dem
Bundesverwaltungsgericht (Az. 9 A 16.18) gesondert angefochtene Ersatzaufforstung (Mal3nah-
menblatt 12.1 Ercs) auf gleichwertige landeseigene Doménenflachen in der Gemarkung Oerrel.
Ebenso wurde eine Verschiebung der MalRnahmenflachen 6.7A und 6.8A innerhalb desselben
Flurstiicks in der Gemarkung Tappenbeck einbezogen.

Im Zuge der Umplanung der Stral3enentwasserung wurden die fachwissenschaftlichen Grundla-
gen, insbesondere der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie im erforderlichen Umfang tber-
arbeitet und die Offentlichkeitsbeteiligung hierzu nachgeholt. Das dem Fachbeitrag zugrundelie-
gende Tausalzgutachten wurde aktualisiert. Das im Gerichtsverfahren zum Ausgangsplanfest-
stellungsbeschluss vor dem Bundesverwaltungsgericht bereits vorgelegte Gutachten zur immis-
sionsbezogenen Bewertung der Einleitung von StraRenabfliissen wurde ebenfalls Uberarbeitet
und aktualisiert sowie der Offentlichkeitsbeteiligung zugefuihrt.

Zur Erarbeitung eines eigenstandigen Planungskonzepts mit dem Ziel der Entlastung der Orts-
durchfahrt von Ehra wurde eine Voruntersuchung zur Variantenfindung fur die Verlegung der
B 248 im Abschnitt zwischen der geplanten A 39 im Westen und der bestehenden B 248 im Osten
durchgefihrt. In einer weiteren separaten Voruntersuchung wurde eine Trassenflihrung fir die
Verlegung der L 289 im Bereich zwischen dem bestehenden Verlauf der Landesstral3e 6stlich
von Lessien und dem Wiederanschluss an die L 288 im Norden von Ehra bzw. an die B 248 im
Siden von Ehra entwickelt. Diese Untersuchungen ergaben, dass das dem Ausgangsplanfest-
stellungsbeschluss zugrunde gelegte Konzept einer ortsumfahrenden Anschlussstelle nérdlich
von Ehra durch Teilverlegung der B 248 und darauf abgestimmt der L 289 weiterverfolgt werden
soll. Die Stral3enziige der L 289/B 248 werden danach ndrdlich um Ehra gefiihrt, so dass in der
Funktion eine Ortsumfahrung von Ehra entsteht und gleichzeitig der vorhandene Kreuzungspunkt
der L 289 mit der B 248 nach gegenwartiger Routenfliihrung in der Ortslage Ehra mafgeblich
verkehrlich entlastet wird. Die Teilverlegungen der L 289 und B 248 sollen dabei zur Anbindung
der Anschlussstelle Ehra als ein durchgehender StraRenzug hergestellt werden; aufgrund der
raumlichen Uberschneidung beider Trassen auf der Uberfiihrungsstrecke tiber die Autobahn wur-
den sie im Zusammenhang mit dieser nach § 78 VwV{G zu einem einheitlichen Planfeststellungs-
verfahren verbunden.

Im Zuge des ergdnzenden Verfahrens wurden den mit der Ortsumfahrung Ehra verbundenen
Eingriffen in Natur und Landschaft, zum Teil den trassennahen MafRnahmen sowie zum Teil auch
trassenfernen MalRnahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans aus dem Planfeststel-
lungsbeschluss vom 30.04.2018 entsprechende Kompensationsanteile zugeordnet. So wurden
der Ortsumfahrung Ehra bzw. den hiermit verbundenen Eingriffen in Natur und Landschaft be-
stimmte Kompensationsanteile der trassenfernen MalBnahmen 11.4 Acer, 14.1 Acer, 14.5E,
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14.10 E im Bereich der Samtgemeinde Brome und Boldecker Land zugeordnet. Die jeweiligen
Zuordnungsanteile sind in der Unterlage [A-]9.5 dargestellt und erlautert. Eine entsprechende
Zuordnung enthalt auch das Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage [A-]10.2, Spalte 11).

Der Ausgangsplanfeststellungsbeschluss vom 30.04.2018 in der durch Protokollerklarungen in
der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu den Az. BVerwG 9 A 13.18
bis 9 A 19.18 vom 25. und 26.06.2019, durch Schriftsatzerklarung vom 01.07.2019 sowie durch
Planverzicht vom 10.10.2019 geénderten Fassung verschmilzt mit der vorliegenden Zulassungs-
entscheidung zu einem einheitlichen Plan.

2.1.2 Beschreibung der Vorhaben

2.1.2.1 Planadnderungen und -ergdnzungen A 39, 7. Bauabschnitt

Die Plananderungen und -erganzungen fur die BAB 39, 7. Bauabschnitt, haben (1) die Neuord-
nung und Anderung der StraBenentwésserung einschlieRlich der Fachbeitrage, (2) die Uberpri-
fung der Gebietsabgrenzung des FFH-Gebiets Vogelmoor, (3) die Verlegung der Malihahmen-
flache 12.1Ercs (Ersatzaufforstungsmaflnahme) auf eine gleichwertige landeseigene Flache in
der Gemarkung Oerrel sowie (4) die Verschiebung der Malinahmen 6.7A und 6.8A auf dem Flur-
stiick 49/6, Flur 2, Gemarkung Tappenbeck von der Mitte des Flurstiicks an den Rand der Trasse
der A 39 zum Gegenstand.

(1) Die Neuordnung und Anderung der StraRenentwésserung besteht in der Ersetzung der ur-
sprunglich planfestgestellten Regenrtickhaltebecken (RRB) durch Retentionsbodenfilterbecken
(RBF) mit vorgeschalteten Absetzanlagen und Leichtstoffriickhaltung. Die Retentionsbodenfilter-
becken unterscheiden sich von den Regenriickhaltebecken im Wesentlichen darin, dass bei den
Retentionsbodenfilterbecken keine Versickerung des StralRenwassers erfolgt, sondern das zu rei-
nigende Wasser einen Wurzelkdrper durchstromt und dabei die unterschiedlichen (ggfs. schadli-
chen) Inhaltsstoffe durch Adsorption und Absorption sowie weitere Stoffwechselprozesse an die
Biomasse angelagert oder von dieser aufgenommen werden und so festgelegt bzw. in unschad-
liche Stoffe umgesetzt werden.

Die Strallenentwasserung ist damit nicht mehr Gegenstand der der Planfeststellung nachgela-
gerten Ausfiihrungsplanung, sondern wird als Teil der Planfeststellung samt einer Offentlichkeits-
beteiligung durchgefiihrt. Fir diese Umplanung wurden deren fachwissenschaftliche Grundlagen
Uberarbeitet; dies betrifft in erster Linie den Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie. Das Tau-
salzgutachten wurde aktualisiert, das im Gerichtsverfahren zum Ausgangsplanfeststellungsbe-
schluss vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Gutachten zur immissionsbezogenen Be-
wertung der Einleitung von Straf3enabflissen wurde ebenfalls Uberarbeitet und aktualisiert. Der
Standort fur das erste Retentionsbodenfilterbecken (RBF 1) liegt westlich von Ehra-Lessien bei
Bau-km 1+600 zu Beginn der Baustrecke. Das Retentionsbodenfilterbecken 2 (RBF 2) liegt zwi-
schen den Gemeinden Jembke und Tappenbeck bei Bau-km 12+200, hier werden die Nieder-
schlagsabflisse der T+R-Anlage Jembke eingeleitet. Die Retentionsbodenfilterbecken 3 und 4
(RBF 3 und 4) befinden sich 6stlich von Tappenbeck am slidlichen Ende des Autobahnabschnit-
tes 7 bei Bau-km 13+300 und 14+200. Weitere Einzelheiten zur neu geordneten Straldenentwas-
serung sind den Antragsunterlagen unter Teil [B] zu entnehmen.

(2) Fur die Uberprufung der Gebietsabgrenzung des FFH-Gebiets Vogelmoor wurde eine etwa
40 ha groR3e, zum FFH-Schutzgebiet ,Vogelmoor* (DE 3430-301) benachbarte Flache im Hinblick
auf das Vorkommen von LRT 9190 (,alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit quercus
robur®) und der Anhang-Il-Art Hirschkéfer untersucht. Dazu wurden Vorkommen, flachige Aus-
dehnung und Erhaltungszustand sowie die Moglichkeit der Wiederherstellung der betreffenden
LRT und Arten bertcksichtigt. Im Ergebnis erwies sich die derzeit aktuelle und in dieser FFH-VP
berucksichtigte Gebietsabgrenzung als sachlich begriindet und richtig. Ein Erfordernis zur Ande-
rung der Gebietsabgrenzung unter Einbeziehung weiterer benachbarter Bestande des LRT 9190
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besteht nicht, weil diese die dafir erforderliche Bedeutung im landesweiten Kontext nicht aufwei-
sen. Auch die sporadischen Vorkommen der Anhang II-Art Hirschkafer im weiteren Umfeld des
Vogelmoors sind nicht geeignet, die Notwendigkeit der Nachmeldung eines FFH-Gebietes zu be-
griinden. Einzelheiten zu Vorgang und Inhalt der Uberpriifung sind den Unterlagen unter Teil [C]
zu entnehmen.

(3) Die Verlegung der Mafnahmenflache 12.1 Ercs erfolgt vor dem Hintergrund, dass der Plan-
feststellungsbeschluss vom 30.04.2018 fir die A 39, 7. Bauabschnitt, unter anderem die Kom-
pensationsmalBhahme einer Waldaufforstung, MaRBnahme 12.1 Egcs in einer Grdl3e von
16,8292 ha auf dem Flursttick 93/7 in der Gemarkung GrufRendorf, Flur 4, enthielt. Gegen diese
Inanspruchnahme wehrte sich die Eigentimerin dieser Flachen auf prozessualem Wege, gestitzt
darauf, dass der in ihrem Eigentum stehende landwirtschaftliche Betrieb im Falle der Inanspruch-
nahme der vorgesehenen Flachen in seiner Existenz bedroht sei. Uber die Klage ist bisher noch
nicht entschieden worden. Das Verfahren ruht, seitdem die Vorhabentragerin zugesagt hatte,
dass sie sich fur die Aufforstungsmaflinahme um eine Ersatzflache aus Bestanden der 6ffentli-
chen Hand im selben Naturraum bemiihen werde. Mit der nunmehr vorgesehenen Anderung des
Planfeststellungsbeschlusses sollen die Einwendungen der Klagerin durch eine Verlagerung der
KompensationsmalRnahme 12.1 Ercs auf eine im Eigentum des Landes Niedersachsen befindli-
che Ersatzflache in der Gemarkung Oerrel (bei Hankensbdittel), Flur 10, Flurstiick 8 und Teilflur-
stuck 22/2, erledigt werden. Erhebliche Umweltauswirkungen gehen von der Verlegung nicht aus;
im Einzelnen ist dies in den Unterlagen unter Teil [D] dargestellt.

(4) Die vorgesehen MalBhahmen 6.7 A und 6.8 A werden innerhalb des Flurstticks 49/6, Flur 2,
Gemarkung Tappenbeck in der bisherigen FlachengréRe von der Mitte des Flurstlicks an den
Rand der Trasse der A 39 verschoben. Die durch die MalRnahme ausgeldste Betroffenheit des
Eigentiimers wird nicht verandert. Die Verlegung wurde vertraglich zwischen dem Eigentiimer
und dem Vorhabentrager vereinbart. Die FlachengrofRe umfasst einen Streifen von ca. 40 m x
5m, der aus der intensiven Mahweidennutzung entnommen und zu halbruderaler Gras- und
Staudenflur entwickelt werden soll (6.8 A). Auf diesem Streifen sollten gleichzeitig vier Einzel-
baume angepflanzt werden (6.7 A). Negative Umweltauswirkungen zeitigen die Verschiebungen
nicht. Im Einzelnen ist dies den Unterlagen unter Teil [E] zu enthehmen.

2122 B 248

Die Ortsumfahrung Ehra weist in der Gesamtschau eine Baulange von 3.583 m auf. Sie setzt sich
zusammen aus einer Teilverlegung der L 289 und einer Teilverlegung der B 248.

Infolge der Teilverlegung beginnt die B 248n am westlichen Rampenfuf3punkt der neuen An-
schlussstelle Ehra westlich der A 39 bei Bau-km 101+292. Sie verlauft in dstlicher Richtung und
umfahrt Ehra im Norden Uber die vorhandene L 288. Nordlich der Ortslage Ehra bildet die B 248
mit der Landesstral3e L 288 einen plangleichen Knotenpunkt in Form eines Kreisverkehrsplatzes.
Ostlich der A 39 werden die 6stlichen Rampen der Anschlussstelle Ehra mit einer plangleichen
Einmindung angeschlossen. Bei Bau-km 103+583 schliel3t die verlegte B 248 infolge einer Ab-
schwenkung nach Suden an die bestehende Strecke der B 248 an. Bei alldem weist die Trasse
einen Mindestabstand von 230 m zur Wohnbebauung auf; ein vorhandener Sportplatz und ge-
plante Baugebiete ndrdlich von Ehra werden umfahren. Die Trassenfuhrung erfordert zwei Bri-
ckenbauwerke, namentlich das Bauwerk 1/1 tber die A 39 und das Bauwerk 1/2, das eine Fau-
napassage betrifft. Die Lange der Baustrecke betrégt ca. 2.443 m (s. zum Vorstehenden insge-
samt Unterlage [A-]21.19.1, S. 15f1.).

2123 L 289
Die L 289n beginnt unmittelbar dstlich der Ortslage Lessien bei Bau-km 100+000 und schwenkt

im Bereich eines bestehenden Kreisbogens der L 289 aus dem Verlauf der L 289 in Richtung
Norden aus. Sie verlauft zundchst durch Grinland und Waldflachen der Bullergraben-Niederung
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und anschlieRend tber landwirtschaftliche Nutzflachen bis zum Anschluss an die L 288 nordlich
der Ortslage Ehra. Die geplanten Rampen der Anschlussstelle der A 39 werden in Form von zwei
plangleichen Einmundungen westlich und 6stlich der A 39 an die Trasse der L 289 angeschlos-
sen. Am Ende der Baustrecke wird ein Kreisverkehrsplatz mit der L 288 vorgesehen. Auch fir die
L 289 werden zwei Briickenbauwerke erforderlich, namentlich zur Uberquerung der A 39 (Bau-
werk 1/1) und in Bezug auf die Faunapassage (Bauwerk 1/2). Die Lange der Baustrecke der L
289 betragt 1.998 m (s. zum Vorstehenden insgesamt Unterlage [A-]21.19.2, S. 13).

Die Gesamtlange der Ortsumfahrung Ehra von 3.583 m ergibt sich daraus, dass sich die teilver-
legte B 248 und die teilverlegte L 289 im Bereich ostlich der Anschlussstelle Ehra, wo die L 289
bereits bei Bau-km 101+292 an die dort beginnende verlegte B 248 angeschlossen wird, rAumlich
Uberlagern (vgl. Unterlage [A-]01, S. 5).

2.2 Verfahrensablauf

Das Ausgangsverfahren fur den urspringlichen Planfeststellungsbeschluss wurde am
09.10.2014 eingeleitet. Die urspringlichen Planunterlagen lagen in der Zeit vom 23.10.2014 bis
zum 05.12.2014 zur allgemeinen Einsichtnahme nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung
in den Samtgemeinden Boldecker Land, Grasleben, Brome und Wesendorf, den Gemeinden Sas-
senburg und Cremlingen sowie in den Stadten Braunschweig und Wolfsburg offentlich aus. Die
gegen den Plan erhobenen Einwendungen und die abgegebenen Stellungnahmen zu dem Plan
wurden mit der Vorhabentragerin, den Behdrden und denjenigen, die Einwendungen erhoben
oder Stellungnahmen abgegeben hatten, vom 09.05.2016 bis 11.05.2016 und am 18.05.2016
nach vorheriger ortiiblicher Bekanntmachung in Wolfsburg erortert.

Im Rahmen einer ersten Plandnderung wurden die Planunterlagen im Frihjahr 2017 umfassend
Uberarbeitet und aktualisiert. Die Plananderung 2017 umfasste im Wesentlichen die Aktualisie-
rung der immissionstechnischen Untersuchungen und des Landschaftspflegerischen Begleitpla-
nes auf der Grundlage der auf den Prognosehorizont 2030 fortgeschriebenen Verkehrsuntersu-
chung sowie die erstmalige Erstellung eines gewasserschutzrechtlichen Fachbeitrags nach den
Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie, der den Planunterlagen als Unterlage 18.6 hinzuge-
fugt wurde. Die wassertechnischen Untersuchungen (U 18.1), Hydraulische Berechnungen (U
18.2), Detaildarstellung Regenriickhaltebecken (U 18.4), Retentionsraumberechnungen (U 18.5),
das Tausalzgutachten (U 18.7) sowie die Umweltfachlichen Untersuchungen (U 19), der Arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag (U 19.2) und die FFH-Vertraglichkeitsstudie fur das FFH-Gebiet
»vogelmoor* (U 19.3) wurden neben anderen Unterlagen angepasst und aktualisiert fortgeschrie-
ben. Weiter wurden mit der Plandnderung 2017 der urspringlich geplante Riickbau der L 289
und der B 248 bei Ehra aus der Planfeststellung herausgenommen und die Planunterlagen neben
geringfuigigen Anderungen der landschaftspflegerischen Begleitplanung durch verschiedene Gut-
achten erganzt.

Die geanderten Plananderungsunterlagen 2017 lagen in der Zeit vom 03.05.2017 bis 02.06.2017
nach vorheriger ortstblicher Bekanntmachung erneut offentlich aus. Von einer erneuten Erorte-
rung wurde abgesehen. Der Planfeststellungsbeschluss erging in seiner urspringlichen Fassung
am 30.04.2018 und lag in der Zeit vom 14.05.2018 bis einschlief3lich 28.05.2018 zur &ffentlichen
Einsichtnahme aus.

Im Rahmen der gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 30.04.2018 gerichteten Klageverfah-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht (Az. 9 A 13.18 bis 9 A 19.18) wurde die Zulassungsent-
scheidung in einzelnen Punkten durch Protokollerklarungen vom 25.05.2019 und 26.05.2019 so-
wie durch Schriftsatzerklarung der Planfeststellungsbehérde vom 01.07.2019 geéndert bzw. er-
ganzt.

Mit Protokollerklarung vom 25.09.2019 wurden auf S. 212 des Planfeststellungsbeschlusses in
der Begrundung vor der Tz. 2.3.3.5.3.1. erganzende Ausfuhrungen dazu eingefugt, warum es im
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Zulassungsverfahren fur den 7. Bauabschnitt der A 39 keiner FFH-Vertraglichkeitsprifung ge-
mal 8§ 34 Abs.1 BNatSchG fir die an der bestehenden A 39 sidlich der Anschlussstelle
Weyhausen befindlichen FFH-Gebiete Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker*
(DE 3021-331), Nr. 101 ,Eichen-Hainbuchenwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg* (DE
3629-301) und Nr. 102 ,Beienroder Holz" (DE 3630-3019) sowie die EU-Vogelschutzgebiete V47
,Barnbruch” (DE 3530-401) und V48 ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ (DE
3630-401) bedurfte. Von Immissionen des 7. Abschnitts der A 39 sind diese Gebiete angesichts
eines Abstands von mindestens ca. 900 m nicht in relevanter Weise betroffen. Etwaige Verande-
rungen der Immissionsbelastungen der genannten FFH- und Vogelschutzgebiete infolge einer
mit dem Lickenschluss verbundenen Verkehrszunahme im bestehenden Stral3ennetz l6sen im
Zulassungsverfahren fir den 7. Bauabschnitt nicht das Erfordernis einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung aus, weil solche weder vom 7. Bauabschnitt ausgehen, noch ein eindeu-
tiger Ursachenzusammenhang konkret mit diesem Abschnitt besteht. Die fur die Zulassung die-
ses Abschnitts erforderliche positive Gesamtprognose wird durch die Auswirkungen des Gesamt-
vorhabens (Luckenschluss zwischen Lineburg und Wolfsburg) auf FFH- und Vogelschutzgebiete
im Bereich der bestehenden A 39 nicht infrage gestellt, weil sich etwaig auftretende Konflikte
jedenfalls sachgerecht mit den zur Verfligung stehenden Instrumenten (Schutzvorkehrungen, ggf.
Erteilung von Ausnahmen) beherrschen lassen. Ferner hat die Vorhabentragerin im Hinblick auf
den FFH-Gebietsschutz in der mindlichen Verhandlung vom 26.09.2019 eine Verpflichtungser-
klarung zu Protokoll gegeben (Anlage 11 zum Protokoll), mit der sie sich verpflichtet, vor Inbe-
triebnahme desjenigen Abschnitts des Gesamtvorhabens (LUckenschluss zwischen Luneburg
und Wolfsburg), durch den die durch den Liickenschluss verursachte Verkehrssteigerung auf der
bestehenden A 39 sudlich von Weyhausen erstmals den im Stickstoffleittaden (H PSE) fur Ver-
traglichkeitsprifungen im Bestandsnetz vorgesehenen Wert von 5.000 Kfz/24 h (berschreitet,
eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren und die Vereinbarkeit der Verkehrssteigerungen
mit dem Habitatschutzrecht sicherzustellen. Mit Protokollerklarungen vom 26.05.2019 wurde zu-
dem zum einen in der Nebenbestimmung 1.2.2.1.3 (S. 13 des Ausgangsbeschlusses) der zweite
Satz gestrichen. Zum anderen wurden die Inhalts- und Nebenbestimmungen fur den Bereich Im-
mission in Tz. 1.1.4.2.1 (S. 7 des Ausgangsbeschlusses) um eine Regelung ergéanzt, wonach
ergdnzend zu den Angaben in den Planunterlagen Anspruch auf Ersatz der notwendigen Auf-
wendungen flr passive Schallschutzmaf3hahmen auch fir weitere, dort im Einzelnen tabellarisch
aufgefiihrte Objekte im Bereich des nachgeordneten StralRennetzes besteht, die einen Beurtei-
lungspegel von mehr als 57 dB(A) nachts und mehr als 67 dB(A) tagsiiber aufweisen(Anlage 16
zum Sitzungsprotokoll).

SchlieB3lich wurde mit Schriftsatzerklarung der Planfeststellungsbehdrde gegeniiber dem Bun-
desverwaltungsgericht vom 01.07.2019 in den Verfahren BVerwG 9 A 13.18 bis 9 A 19.18 nach
Tz.1.1.2.2 (S. 6) des Ausgangsplanfeststellungsbeschlusses eine Nebenbestimmung un-
ter Tz. 1.1.2.3 eingefiigt, mit der die Baufreigabe der Anschlussstelle Ehra-Lessien unter den Vor-
behalt der Einleitung eines gesonderten Planfeststellungsverfahrens fir die Anbindung des 6stli-
chen Teilknotens des Knotens Zubringer AS Ehra-Lessien / L 288 an die B 248 — d. h. flr die
Ortsumfahrung — gestellt und deren Verkehrsfreigabe unter den Vorbehalt der gleichzeitigen Ver-
kehrsfreigabe der Ortsumfahrung Ehra gestellt wurde.

Mit Urteil vom 11.07.2019 hat das Bundesverwaltungsgericht den Planfeststellungsbeschluss fir
den Neubau der A 39 im Abschnitt zwischen Ehra und der AS Weyhausen in der durch die vor-
stehend wiedergegebenen Protokoll- und Schriftsatzerklarungen gednderten Fassung fur rechts-
widrig und nicht vollziehbar erklart (Az. BVerwG 9 A 13.18). Die Klage einer Gemeinde im Ver-
fahren BVerwG 9 A 14.18 wurde abgewiesen.

Unter Verzicht auf Planfeststellung gemafd 8 17d FStrG i. V. m. 8 76 Abs. 2 VwVfG wurde der
Ausgangsplanfeststellungsbeschluss vom 30.04.2018 am 10.10.2019 dahin geandert, dass der
Anteil der fur die Arbeitsstreifen und die Durchfihrung der MalRnhahme 10.4 Acer (Sicherung von
Trockenlebensrdumen durch Entkusseln (2,9 ha)) erforderlichen dauernd zu erwerbenden Teil-
flache und im Gegenzug hierfur die dauernd zu belastende Flache desselben Eigentiimers ohne
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Anderung des Flachenzuschnitts der MaRnahme vergroRert wurde. Arbeitsstreifen und ,Entkus-
selungsflachen® bleiben danach als dauernd zu belastende Flachen im Privateigentum des be-
troffenen Grundstiickseigentiimers, was insbesondere seiner Eigenjagd zugutekommt.

Folgende Unterlagen wurden mit Planverzicht vom 10.10.2019 festgestellt und damit Teil des
Planfeststellungsbeschlusses vom 30.04.2018:

— Unterlage 10.1, Grunderwerbsplan (2. Deckblatt) i.M. 1 : 1000 vom 01.10.2019, Plan 3 und 4
— Unterlage 10.2, Grunderwerbsverzeichnis (2. Deckblatt) vom 01.10.2019, Seite 13 und 14
— Unterlage 11, Regelungsverzeichnis (2. Deckblatt) vom 01.10.2019, Seite 64.

Folgende Unterlagen wurden aufgehoben, soweit sie den mit Verzicht vom 10.10.2019 festge-
stellten Unterlagen widersprachen:

— Unterlage 10.1, Grunderwerbsplan (Deckblatt), i.M. 1 : 1000 vom 04.04.2017, Plan 3 und 4
— Unterlage 10.2, Grunderwerbsverzeichnis (Deckblatt) vom 28.11.2017, Seite 13 und 14
— Unterlage 11, Regelungsverzeichnis (Deckblatt) vom 28.11.2017, Seite 64.

In zwei weiteren Klageverfahren von Enteignungsbetroffenen wurden die Klagen nach aul3erge-
richtlicher Einigung jeweils am 29.10.2019 zurtickgenommen (Az. BVerwG 9 A 11.18, 9 A 12.18).
In dem Klageverfahren (Az. BVerwG 9 A 16.18) betreffend die mit Ausgangsplanfeststellungsbe-
schluss vom 30.04.2018 in der Gemarkung Gruf3endorf vorgesehene Ersatzaufforstung, das
nach Ubereinstimmenden Prozesserklarungen der dortigen Beteiligten durch Gerichtsbeschluss
vom 01.10.2019 ruhend gestellt worden ist, ist die Klagerin durch die mit diesem Planfeststel-
lungsanderungs- und -erganzungsbeschluss planerisch vollzogene Verlegung der Aufforstungs-
mafinahme auf landeseigene Doménenflachen in der Gemarkung Oerrel klaglos gestellt worden.

Mit Schreiben vom 17.12.2020 hat die Niedersachsische Landesbehdrde fur StraRenbau und
Verkehr (NLStBV), regionaler Geschéftsbereich Wolfenbuttel, Sophienstralle 5, 38304 Wolfen-
bittel, fir das Vorhaben des Neubaus der Bundesautobahn 39, 7. Bauabschnitt von Ehra (L 289)
bis Wolfsburg (B 188) (Az. P226-31027-15/14 A 39, 7. BA), verbunden mit den Vorhaben einer
Teilverlegung der B 248 und einer Teilverlegung der L 289 im Zuge der Anschlussstelle Ehra
(zusammen: Ortsumfahrung Ehra), die Durchfiihrung eines ergdnzenden Verfahrens nach dem
FStrG sowie den 88 72 ff. VwVfG beantragt. Zum Zeitpunkt der Antragstellung handelte die
NLStBV, regionaler Geschaftsbereich Wolfenblittel, Sophienstralle 5, 38304 Wolfenbuttel, so-
wohl fur den Bund als StraRenbaulasttragerin des Autobahnvorhabens und des Vorhabens der
Teilverlegung der B 248 (Auftragsverwaltung) als auch fir das Land als StraRenbaulasttrager des
Vorhabens der Teilverlegung der L 289. Soweit das Autobahnvorhaben betroffen ist, ist zum
01.01.2021 die Autobahn GmbH des Bundes an ihrer Stelle in das Verfahren eingetreten (vgl.
§ 10 Abs. 2 FernstralRen-Uberleitungsgesetz i. V. m. 88 5 Abs. 1, 6 Infrastrukturgesellschaftser-
richtungsgesetz); sie ist seitdem Vorhabentragerin flr den Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt.

Der Gegenstand des Verfahrens der Plananderung und -ergdnzung wirkt sich durch die Inan-
spruchnahme von Grundstiicken in der Samtgemeinde Brome (Gemarkungen Ehra-Lessien,
Bergfeld, Tiddische und Hoitlingen), der Samtgemeinde Boldecker Land (Gemarkungen Barwe-
del, Jembke, Tappenbeck, Weyhausen) und wegen der erstmaligen Inanspruchnahme einer lan-
deseigenen Domanenflache in der Samtgemeinde Hankensblittel (Gemarkung Oerrel) aus. Auf
eine offentliche Auslegung in der Samtgemeinde Hankensbuittel wurde gemanR § 73 Abs. 3 Satz 2
VWVIG i. V. m. 88 76, 75 Abs. 1a VWVIG verzichtet, da der Kreis der Betroffenen (Grundstiicks-
eigentimer und -pachter) bekannt war und zusammen mit den anerkannten Umweltvereinigun-
gen direkt beteiligt wurde. Der Plan war demnach gem. 88 73 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. 88 76,
75 Abs. 1la VWVIG in den Samtgemeinden Brome und Boldecker Land auszulegen.
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Aufgrund der Pandemielage und der damit eingeschrankten Zuganglichkeit der Rathauser wurde
die Auslegung gem. § 3 Abs. 1 PlanSiG durch eine Veroffentlichung im Internet ersetzt. Der Plan
wurde vom 12.02.2021 bis 11.03.2021 auf der Internetseite der Planfeststellungsbehdtrde verof-
fentlicht. Als zusatzliches Informationsangebot wurde der Plan gem. § 3 Abs. 2 PlanSiG auch in
den Samtgemeinden Brome und Boldecker Land ausgelegt. Auf die Veréffentlichung im Internet
und die informatorische Auslegung wurde von den Samtgemeinden durch ortsiibliche Bekannt-
machung gem. 8§ 73 Abs. 5 VWV{G hingewiesen. Aufgrund der umfangreichen wasserrechtlichen
Unterlagen wurde die AuRerungsfrist auf sechs Wochen nach Ablauf der Auslegung, also bis zum
22.04.2021, verlangert.

Parallel wurde den Tragern 6ffentlicher Belange, den Grundstilicksbetroffenen in der Gemarkung
Oerrel und den anerkannten Umweltvereinigungen mit Schreiben vom 18.12.2020 Gelegenheit
zur Stellungnahme bis zum 22.04.2021 gegeben.

Insgesamt sind 22 Stellungnahmen von Trégern oOffentlicher Belange und 11 Einwendungen ein-
gegangen, wobei die Stellungnahmen des Landkreises Gifhorn und des NLWKN innerhalb ver-
langerter Stellungnahmefristen am 11.06.2021 bzw. am 23.07.2021 abgegeben wurden. Die Au-
Rerungen wurden den Vorhabentragerinnen mit der Bitte um Erwiderung tUbermittelt.

Am 03.05.2022 haben die Vorhabentragerinnen Anderungsunterlagen bei der Planfeststellungs-
behdrde vorgelegt. Hierbei handelt es sich zum einen um die Korrektur des Grunderwerbsplans
(A U10.1 - Blatt 3 1. DB), des Grunderwerbsverzeichnisses (A U10.2 — S. 15 1. DB) und des
Regelungsverzeichnisses (A U1l — Nr. 3.01 1. DB). Diese Unterlagen waren zu korrigieren, da
sie die Anderungen des Ausgangsplanfeststellungsbeschlusses vom 10.10.2019 versehentlich
nicht beriicksichtigt hatten; sie sind im Ubrigen nicht Gegenstand des Plananderungs- und -er-
ganzungsverfahrens und von dessen Gegenstanden nicht berihrt. Mit Schreiben vom 10.05.2022
wurde der einzige von diesen Anderungen betroffene Einwender (iber die Korrektur der Unterla-
gen informiert, so dass auf eine weitere Veroffentlichung der Unterlagen verzichtet wurde.

Zum anderen wurde der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (B. U 18.6) zusammen mit den zu-
gehdrigen Teilgutachten der beantragten Planung (Tausalzgutachten (B. U 18.7) und Gutachten
zur Immissionsbezogenen Bewertung der Einleitung von StralRenabflissen (B. U 18.8)) aktuali-
siert und fortgeschrieben. Hierbei wurde zum einen eine vollstandige Jahresganglinie (Messreihe
eines 12-Monatszeitraum) beriicksichtigt. Aulerdem wurden die aktualisierten Bewirtschaftungs-
daten (Wasserkorperdatenblatter und Wasserkorpersteckbriefe) und die Plane und MaRnahmen-
programme des 3. Bewirtschaftungszyklus (2021-2027) der betroffenen Oberflachen- und Grund-
wasserkorper zu Grunde gelegt. Im Zuge der Fortschreibung der wassertechnischen Untersu-
chungen wurde auch die kumulative Betrachtung der A 39, 7. Bauabschnitt, mit den Flachen der
Ortsumfahrung Ehra (verlegte L 289 und B 248) Uiberarbeitet. Den Berechnungen wurden nun-
mehr nicht nur die Flachendifferenzen gegentuber den Stralenflachen der B 248 und der L 289
im Bestand, sondern die vollstdndigen Fahrbahnflachen der Ortsumfahrung Ehra zugrunde ge-
legt. Gleichzeitig wurde die Stralenentwasserung im Zuge der Ortsumfahrung Ehra entlang einer
Teilstrecke der verlegten L 289 um den Aufbau einer Muldenentwasserung erganzt (Unterlage
[A-]05 mit [A-]08 und [A-]14.2) und in die wassertechnischen Berechnungen eingearbeitet (Un-
terlagen [B-]18.6, [B-]18.7, [B-]18.8).

Diese Anderungsunterlagen wurden im Rahmen einer zweiten Anhérung der Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt. Erneut wurde dabei die Auslegung gem. 8§ 3 Abs. 1 PlanSiG durch eine Ver-
offentlichung im Internet ersetzt. Die Unterlagen wurden nach vorheriger ortsiiblicher Bekannt-
machung auf der Internetseite der Planfeststellungsbehérde veroffentlicht und — als zusétzliches
Informationsangebot — in den Samtgemeinden Brome und Boldecker Land vom 16.05.2022 bis
zum 15.06.2022 ausgelegt. In den Bekanntmachungen wurde zugleich auf die Durchfihrung ei-
nes Erdrterungstermins am 05./06.09.2022 hingewiesen. AuRerungen konnten bis zum
15.07.2022 abgegeben werden. Mit Schreiben vom 10.05.2022 wurden die Trager offentlicher
Belange um Stellungnahme bis zum 15.07.2022 gebeten.
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Mit Schreiben vom 05.07.2022 wurden die Trager offentlicher Belange und Einwender darauf
hingewiesen, dass die dem Schreiben angefiigten Anlagen 1-5 der Unterlage [B-]18.8 (Immissi-
onsbezogene Bewertung der Einleitung von Straenabflissen (stofflicher Nachweis)) versehent-
lich nicht mit veréffentlicht worden waren. Gleichzeitig wurde die AuRerungsfrist um vier Wochen
bis zum 12.08.2022 verlangert. Die Anlagen wurden am 05.07.2022 auch im Niedersachsischen
UVP-Portal als weitere Unterlage verdffentlicht.

Nach Ablauf der AuRerungsfrist sind 17 Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange und
19 private Einwendungen eingegangen.

Am 13.07.2022 wurde mit dem Einwender EQ01 eine Einzelerdrterung durchgefihrt, in der des-
sen Grundstucksbetroffenheiten durch das Vorhaben besprochen wurden. Im Ergebnis erklarte
der Einwender seine Einwendung flr erledigt.

Mit Schreiben vom 23.07.2022 haben die Vorhabentragerinnen eine Synopse vorgelegt, in der
sachthemenbezogen auf samtliche AuRerungen, die in der ersten Anhorung getatigt wurden, ge-
antwortet wird. Mit Schreiben vom 25.07.2022 wurde diese Synopse zusammen mit der Einla-
dung zum Erdrterungstermin und der Tagesordnung an diejenigen Ubermittelt, die sich im Ver-
fahren gedulRert haben.

Am 05.09.2022 und 06.09.2022 wurden die Einwendungen und Stellungnahmen aus der ersten
Anhorung mit den Vorhabentragerinnen, den Tragern 6ffentlicher Belange und den Einwenden-
den in der Stadthalle Wittingen erortert. Uber den Termin wurde ein stenografisches Wortprotokoll
erstellt, welches den Teilnehmern mit E-Mail vom 24.11.2022 Ubermittelt wurde.

Im Nachgang zum Eroérterungstermin haben die Vorhabentragerinnen mit Schreiben vom
22.02.2023 folgende weitere Unterlagen bei der Planfeststellungsbehérde vorgelegt:

— Unterlage [A-]1.1 Abwagungsunterlage Klimaschutz (betreffen die Ortsumfahrung Ehra im
Zuge der B 248 und der L 289)

- Unterlage [C-] 19.3.1 Uberpriifung der Gebietsabgrenzung des gemeldeten FFH-Gebiets ,Vo-
gelmoor”

In der Abwéagungsunterlage Klimaschutz werden die Treibhausgas-Effekte fiir die Ortsumgehung
Ehra im Zuge der B 248 und der L 289 dargestellt. Die ,Uberprifung der Gebietsabgrenzung des
gemeldeten FFH-Gebietes ,Vogelmoor* enthalt eine fachliche Einschatzung zu der Frage, ob die
westlich von Barwedel gelegenen Waldbestande (,Hinterm Schafsstall“) aufgrund von Vorkom-
men des Lebensraumtyps 9190 und/oder des Hirschkéafers als potenzielles FFH-Gebiet zu quali-
fizieren sind (Erweiterung des FFH-Gebiets ,Vogelmoor® bzw. Neuausweisung eines FFH-
Gebiets).

Die Unterlagen wurden im Rahmen einer 3. Offenlage vom 13.03.2023 bis zum 12.04.2023 auf
der Internetseite der Planfeststellungsbehdrde verdéffentlicht und in den beiden Auslegungssamt-
gemeinden Brome und Boldecker Land ausgelegt. Zeit und Ort der Auslegung sind nach der
vorliegenden Bestatigung der bekanntmachenden Samtgemeinden ortsiiblich bekannt gemacht
worden. AuRerungen konnten bis zum 12.05.2023 abgegeben werden. Die Trager offentlicher
Belange wurden mit Schreiben vom 27.02.2023 um Stellungnahme bis zum 12.05.2023 gebeten.
Nach Ablauf der AuRerungsfrist sind 14 Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange und
funf private Einwendungen eingegangen. Ein weiterer Ertrterungstermin fand nicht statt, weil
nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde eine weitergehende Aufklarung oder Befriedung nicht
zu erwarten war (s. auch unten Tz. 2.3.1.2).

Im Nachgang zur dritten Auslegung hat die Planfeststellungsbehérde im Zuge der Beschlusser-
arbeitung verschiedene weitere Informationen und Stellungnahmen zu Einzelaspekten von den
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Vorhabentragerinnen angefordert und vorgelegt bekommen. Dies betraf insbesondere verschie-
dene Ausfihrungen zu den Auswirkungen des neuen Datensatzes KOSTRA-DWD-2020 auf die
geplanten StralRenentwasserungssysteme der A 39, 7. Bauabschnitt, und der Ortsumfahrung
Ehra. Die Planfeststellungsbehdérde hat auf dieser Grundlage vorsorglich nochmals den Landkreis
Gifhorn als Untere Wasserbehdorde beteiligt, der am 16.05.2024 sein Einvernehmen mit der Er-
teilung der unter Tz. 1.2 tenorierten wasserrechtlichen Erlaubnisse samt Nebenbestimmungen
erklart hat.

Aufgrund von Hinweisen der Planfeststellungsbehdrde auf verschiedene kleinere redaktionelle
Unstimmigkeiten in den vorgelegten Planunterlagen haben die Vorhabentragerinnen die Planun-
terlagen im Dezember 2023 und zuletzt im Juni 2024 nochmals vollstandig in korrigierter Fassung
eingereicht. Die Korrekturen beschranken sich Uberwiegend auf die Beseitigung redaktioneller
Fehler und punktuelle Aktualisierungen.

2.3 Rechtliche Bewertung

2.3.1 Formalrechtliche Wirdigung

2.3.1.1 Durchfuhrung eines gemeinsamen Planfeststellungsverfahrens nach
8 78 VwVIG

Fur den Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt, und den Neubau der Ortsumfahrung Ehra, bestehend
aus der Teilverlegung der B 248 und der Teilverlegung der L 289, wird nach § 78 VwWVIG ein
gemeinsames Planfeststellungsverfahren in der sachlichen und 6rtlichen Zustandigkeit der Nie-
derséchsischen Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr (NLStBV) durchgefihrt.

Treffen mehrere selbststéandige Vorhaben, fir deren Durchfiihrung Planfeststellungsverfahren
vorgeschrieben sind, derart zusammen, dass fur diese Vorhaben oder fir Teile von ihnen nur
eine einheitliche Entscheidung mdglich ist, und ist mindestens eines der Planfeststellungsverfah-
ren bundesrechtlich geregelt, so findet fir diese Vorhaben oder fir deren Teile nur ein Planfest-
stellungsverfahren statt (§ 78 Abs. 1 VwV{G).

Vorliegend treffen die drei Vorhaben Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt, Teilverlegung der B 248
und Teilverlegung der L 289 derart zusammen, dass die Voraussetzungen fiir eine Verfahrens-
verbindung nach 8§ 78 VwVfG gegeben sind.

2.3.1.1.1 Vorliegen selbststandiger, planfeststellungspflichtiger Vorhaben

Die drei verfahrensgegenstandlichen Vorhaben sind samtlich planfeststellungspflichtig. Das Er-
fordernis der Planfeststellung flir den vorgesehenen Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt, wurde im
Planfeststellungsbeschluss vom 30.04.2018 festgestellt (Tz. 2.3.1.1). Die Verlegung der B 248
bedarf als Anderung einer BundesfernstraRe (vgl. 8 1 Abs. 2 Nr. 2 FStrG) gemaR § 17 Satz 1
FStrG ebenfalls der Planfeststellung nach den Verfahrensvorschriften der 88 72 bis 78 VWVIG
nach MalRgabe der 88 17a—17f FStrG. Die Verlegung der L 289 unterliegt gemaf § 38 Abs. 1
Satz 2 NStrG* der Planfeststellung, da die bestehende L 289 erheblich baulich umgestaltet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 11.07.2019 (Az. 9 A 13.18) mit
Rechtskraftwirkung festgestellt, dass es sich bei der Verlegung der B 248 und der L 289 im Zuge
der Ortsumfahrung Ehra um selbststandige Vorhaben handelt. Die rd. 3,5 km lange Ortsumfah-
rung Ehra geht tiber den blof3en Anschluss der A 39 an das bestehende Stral3ennetz und dessen

4 Niedersachsisches Strallengesetz (NStrG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 24.09.1980 (Nds. GVBI. S. 359),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29.06.2022 (Nds. GVBI. S. 420).
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Anpassung hinaus und bedarf als Ortsumgehung zur Entlastung der Ortsdurchfahrt von Ehra
eines eigenen umfassenden Planungskonzepts.®

Es handelt sich um selbststandige Vorhaben mit unterschiedlichen Planungszielen. Planungsziel
der A 39 ist als Vorhaben des vordringlichen Bedarfs der vierstreifige Neubau einer Autobahn
zwischen Luneburg und Wolfsburg zur Entlastung des bestehenden Stralennetzes und Erho-
hung der Verkehrssicherheit im nachgeordneten Netz sowie in den entlasteten Ortslagen (Plan-
feststellungsbeschluss vom 30.04.2018, S. 165 ff.). Planungsziel der Ortsumfahrung Ehra ist ne-
ben dem Anschluss der A 39 an das nachgeordnete StraRennetz bei Ehra die Herstellung einer
Ortsumfahrung von Ehra im Zuge der durch den Autobahnanschluss berthrten Ortsdurchfahrten
von Ehra (B 248, L 288 und L 289, Unterlage 0.02 Zusammenfassender Erlauterungsbericht, S.
3; Unterlage [A-]21.19.3, S. 1). Der Bedarf einer Ortsumfahrung von Ehra besteht unabhéngig
vom Neubau der A 39 mit einer Anschlussstelle bei Ehra. Die Ortsumfahrung Ehra im Zuge der
B 248 war bereits vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens fur die A 39, 7. Bauabschnitt,
im Bedarfsplan flr Bundesfernstral3en 2004 als Vorhaben des Weiteren Bedarfs ausgewiesen.
Grundlage der seinerzeitigen Bewertung der Ortsumfahrung Ehra war eine 6stlich von Ehra ver-
laufende A 39, die den Bundesfernstral3enverkehr der B 248 aus Sachsen-Anhalt kommend auf-
genommen und Ehra entlastet hatte. Durch den zwischen Lessien und Ehra vorgesehenen Ver-
lauf der A 39 und die Zubringerfunktion der B 248 zur A 39 sind fur Ehra erhebliche verkehrliche
Zuwachse mit entsprechenden Immissionsbelastungen zu erwarten. Der Verzicht auf die Orts-
umfahrung Ehra als Bedarfsplanmaf3nahme im Bedarfsplan fur Bundesfernstraf3en 2016 beruht
dementsprechend nicht auf einem zwischenzeitlich entfallenden Verkehrsbedarf, sondern auf ih-
rer Integration in Gestalt der beantragten Teilverlegungen der B 248 und der L 289 in das im Jahr
2014 eingeleitete Planfeststellungsverfahren fir die A 39, 7. Bauabschnitt infolge der Verschie-
bung der Anschlussstelle Ehra norddstlich der Ortslage Ehra. Nach den damaligen Planungen
sollte die Ortsumfahrung Ehra damit in die Autobahnplanung integriert werden. Auch wenn die
Einstufung der Teilverlegung der B 248 und der L 289 als notwendige Folgemafl3nahme im Plan-
feststellungsbeschluss vom 30.04.2018 rechtsfehlerhaft war, stellt dies den verkehrlichen Bedarf
fur eine Ortsumfahrung von Ehra nicht in Frage (s. dazu auch Unterlage 0.02, S. 9; Unterlage [A-
]21.19.3, S. 1 f).

SchlieB3lich handelt es sich auch bei den Teilverlegungen der B 248 und der L 289 um jeweils
selbststandige Vorhaben. Dies folgt bereits aus der Klassifizierung als Bundes- und Landesstralle
und den damit einhergehenden unterschiedlichen Planungstragern Bundesrepublik Deutschland
(in Form der Auftragsverwaltung durch das Land Niedersachsen) und Land Niedersachsen.®

2.3.1.1.2 Erfordernis einer einheitlichen Entscheidung gem. § 78 VwVfG

Die jeweils selbststandigen, planfeststellungspflichtigen Vorhaben Neubau der A 39, 7. Bauab-
schnitt, und Ortsumfahrung Ehra im Zuge der B 248 und L 289 treffen derart im Sinne des § 78
Abs. 1 VwVfG zusammen, dass flr sie nur eine einheitliche Entscheidung madglich ist.

Der vom Bundesverwaltungsgericht insbesondere bemangelte (noch) fehlende zeitliche Zusam-
menhang der selbststandigen Vorhaben’ ist bei Erlass dieses Planfeststellungsanderungs-
und -ergénzungsbeschlusses gegeben. Zur Heilung des vom Bundesverwaltungsgericht festge-
stellten Verfahrensfehlers wurden von den origindr zustandigen Planungstragern — der Bundes-
republik Deutschland fir die B 248 und dem Land Niedersachsen fir die L 289 — auf Grundlage
entsprechender Planungsauftrage® fir die Teilverlegung der B 248 und die Teilverlegung der

BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 Rn. 36, 39.

Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 Rn. 39, 41.

BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 Rn. 40.

Fur das Land Niedersachsen Erlass des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und
Digitalisierung (MW), Planungsauftrag fur die verkehrsgerechte Anbindung der L 289 an die geplante An-
schlussstelle Ehra-Lessien im Zuge der Bundesautobahn A 39 vom 04.08.2020, Az. 42/31403-L289; fiir den
Bund Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Gesehenvermerk vom 04.01.2012, Az. StB
21/72131.9/0007-1549507.
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L 289 im Zuge der Ortsumfahrung Ehra Planungskonzepte entwickelt. Erarbeitet wurde ein ein-
heitliches umfassendes Planungskonzept, das die Anbindung der A 39, 7. Bauabschnitt, an das
nachgeordnete Stral3ennetz durch eine Anschlussstelle bei Ehra gewahrleistet und zugleich
durch Teilverlegungen der B 248 und der L 289 die origindre Ortsumfahrung von Ehra im Zuge
der B 248 ersetzt. Alle drei Vorhaben sollen zeitgleich verwirklicht werden.

Sowohl fur die Teilverlegung der B 248 als auch fir die Teilverlegung der L 289 zur Entlastung
der Ortsdurchfahrt Ehra wurden in Vorbereitung auf das erganzende Verfahren eigenstandige
Planungen mit Variantenuntersuchungen ausgearbeitet, die neben der im Planfeststellungsbe-
schluss vom 30.04.2018 betrachteten verschiedenen moglichen Fihrungen der L 289 und B 248
auch andere Lagen einer Anschlussstelle bei Ehra berticksichtigen (Unterlagen [A-]21.19.1 und
[A-]21.19.2). Auf Grundlage der jeweils ausgewiesenen Vorzugsvariante wurden die Planfeststel-
lungsunterlagen fur die Ortsumgehung Ehra im Zuge der B 248 und L 289 erstellt und mit dem
Antrag auf Durchfiihrung eines ergénzenden Verfahrens bei der Planfeststellungsbehdrde einge-
reicht.

Des Weiteren ist auch der fur eine gemeinsame Planfeststellung erforderliche enge raumliche
Zusammenhang gegeben.

Im Bereich der Anschlussstelle Ehra tberschneiden sich das Autobahnvorhaben und die zu ver-
legende B 248 sowie die zu verlegende L 289. Die Trassen der B 248 und der L 289 haben im
Abschnitt zwischen der A 39 und der L 288 nordlich von Ehra den gleichen Verlauf (jeweilige
Vorzugsvariante 1, s. Unterlagen [A-]21.19.2 und [A-]21.19.3) und werden daher mit einem ge-
meinsamen Kreuzungsbauwerk bei Bau-km 0+927.034 Uber die A 39 Uberfihrt. Im Kreuzungs-
bereich nehmen alle drei Vorhaben denselben Raum in Anspruch. Eine raumliche Uberlagerung
von B 248 und der L 289 liegt zudem im Abschnitt zwischen der A 39 und Kreuzung der L 288
vor. Die Rampen der Anschlussstelle Ehra, die als teilplanfreier Knotenpunkt in Form eines hal-
ben Kleeblattes ausgestaltet wird, minden in die verlegte B 248/L 289 westlich und 6stlich der
A 39 ein. Die zu querende Autobahntrasse mit den entsprechend dimensionierten Anschlussstel-
lenrampen stellen in Lage und Hohe fur die Trassierung der B 248/L 289 insofern Orientierungs-
und Zwangspunkte dar, als sie die Trassierungsparameter sowohl flr den Anschluss der
B 248/L 289 als auch fur das Uberfiihrungsbauwerk bestimmen. Im engeren Querungsbereich
ergibt sich die Notwendigkeit einer einheitlichen, aufeinander abgestimmten Gestaltung der An-
bindungspunkte der Anschlussstellenrampen an die B 248/L 289 und des Uberfiihrungsbauwerks
Uber die A 39, die in der Trassierung der verlegten B 248/L 289 aufgenommen werden mussen.
Unmittelbar nach Einmiindung der Ausfahrtsrampe in Fahrtrichtung Wolfsburg endet die verlegte
B 248 und geht nahtlos in den Trassenverlauf der verlegten L 289 tber, so dass eine durchge-
hende Linienfilhrung entsteht. Insoweit besteht auch hier eine raumliche Verkniipfung der B 248
und der L 289.

Die Vorhaben stehen nach dem umfassenden Planungskonzept in funktionalem Zusammenhang.
Durch die Verbindung der Planung der Anschlussstelle bei Ehra mit der Planung der Ortsumfah-
rung Ehra im Rahmen eines zeitgleich zu verwirklichenden Gesamtkonzepts und der rdumlichen
Uberlagerung der Vorhaben entsteht ein erhéhter planerischer Koordinierungsbedarf, der nicht
durch eine bloRRe gegenseitige Riucksichtnahme und Abstimmung der Vorhabentrager in getrenn-
ten Planfeststellungsverfahren bewaltigt werden konnte. Dies wird auch dadurch bestatigt, dass
die verbundenen Vorhaben mit Blick auf die Verkehrswirksamkeit sowohl des Autobahnabschnitts
als auch mit Blick auf die intendierten verkehrlichen Entlastungseffekte im Zuge der Ortsdurch-
fahrt von Ehra sinnvollerweise nur gemeinsam verwirklicht werden kdnnen. Denn in der gemein-
samen planerischen Zielkonzeption der ortsumfahrenden Anschlussstelle kann auch der Auto-
bahnanschluss mit Ricksicht auf das nachgeordnete Straf3ennetz funktionsgerecht nicht allein
durch eine Verbindung der Anschlussstelle mit der L 288 hergestellt werden. Erst mit der Verlan-
gerung der Anbindung an die B 248 in dstlicher Richtung und an die L 289 in westlicher Richtung
in einem Zug, wodurch die intendierte Ortsumfahrung nordlich von Ehra entsteht, werden sonst
mit den zusatzlichen Anschlussstellenverkehren tber die L 288 innerhalb der Ortsdurchfahrt von
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Ehra eintretende unzumutbare Verkehrslarmverhaltnisse vermieden, so dass in der planerischen
Konzeption auch erst mit der Herstellung der Ortsumfahrung die Anschlussstelle dem Verkehr
dauerhaft tbergeben werden konnte.® Dem planerischen Gesamtkonzept immanent ist somit
auch das Erfordernis gemeinsamer Baudurchfihrung und Verkehrsfreigabe.

Das vorhabenubergreifende Gesamtkonzept fihrt so zu einer wechselseitigen Abhangigkeit und
damit zu einem nicht sinnvoll trennbaren Sachzusammenhang zwischen den Vorhaben. Es er-
zwingt eine einheitliche Zulassungsentscheidung.'® Diese einheitliche Zulassungsentscheidung
betrifft bei gem. § 78 Abs. 1 VWVfG verbundenen Vorhaben nicht nur den Bereich, in dem die
Vorhaben unmittelbar zusammentreffen bzw. sich tiberschneiden, sondern die gesamte Planung
der Vorhaben.1t

2.3.1.1.3 Zustandigkeit

Gemal § 3 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 FStrBAG fiihren die Lander bereits vor dem 01.01.2021
eingeleitete Planergdnzungsverfahren und ergénzende Verfahren fur den Neubau von Bundes-
autobahnen, wie vorliegend fur den Neubau der A 39 im 7. Planungsabschnitt, fort. Zustandig
hierflr ist gemaf 8 17b Abs. 1 Nr. 2 FStrG i. V. m. dem Gesetz zur Umsetzung der Verwaltungs-
modernisierung im Geschéftsbereich des Niedersachsischen Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr (MW) vom 05.11.2004 und Ziff. 1 Buchstaben ¢ und d des Runderlasses des MW
vom 22.12.2004*? (NLStBVZustErl,NI) die Niedersachsische Landesbehorde flr StraRenbau und
Verkehr (NLStBV) sowohl als Anhorungs- als auch Planfeststellungsbehodrde bei Planfeststellun-
gen nach § 17 FStrG (Neubau und Anderungen von Bundesautobahnen). Intern obliegen diese
Aufgaben dem Dezernat 41 (Planfeststellung) der NLStBV.

Die Planfeststellung fir die Verlegung sowohl der L 289 als auch der B 248 (Ortsumfahrung
Ehra), die nicht Gegenstand des Bedarfsplans flr Bundesfernstral3en 2016 ist, obliegt gemar
§ 38 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 NStrG grundsatzlich den Landkreisen, hier dem drtlich zustandigen
Landkreis Gifhorn.

Die Vorhaben sind gemaf § 78 Abs. 1 VwWV{G zu verbinden (s. Tz. 2.3.1.1). Die Zustandigkeiten
richten sich folglich gemafl? 8 78 Abs. 2 Satz 1 VwVfG nach den Rechtsvorschriften Gber das
Planfeststellungsverfahren, das flir diejenige Anlage vorgeschrieben ist, die einen grof3eren Kreis
offentlich-rechtlicher Beziehungen bertihrt. Nach diesen Mal3stében liegt der Schwerpunkt deut-
lich auf der geplanten Errichtung der A 39 im 7. Bauabschnitt. Die NLStBV ist demnach sachlich
und ortlich fur die Planfeststellung des Neubaus der A 39, 7. Bauabschnitt, und des Neubaus der
Ortsumfahrung Ehra im Zuge der teilverlegten B 248 und der teilverlegten L 289 zustandig.

Der Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt, berthrt einen gro3eren Kreis 6ffentlich-rechtlicher Bezie-
hungen als der Neubau der Ortsumfahrung Ehra, was bereits aus der Baulange von rd. 14 km
und dem 4-streifigen Regelquerschnitt RQ 31 gemafl RAA folgt. Die Ortsumfahrung Ehra im Zuge
der B 248/L 289 hat demgegeniber lediglich eine Lange von rd. 3,6 km mit einem 2-streifigen
Regelquerschnitt von 10,5 gemal RAS-Q.

Vorhabentragerin fir das Autobahnvorhaben ist seit dem 01.01.2021 die Autobahn GmbH des
Bundes (vgl. § 10 Abs. 2 FernstraRen-Uberleitungsgesetz i. V. m. §8 5 Abs. 1, 6 Infrastrukturge-
sellschaftserrichtungsgesetz). Die NLStBV, regionaler Geschéftsbereich Wolfenbdittel, ist als
Stral3enbaulasttragerin Vorhabentragerin sowohl fiir das Vorhaben der Teilverlegung der B 248

9 Dementsprechend ist die Verkehrsfreigabe der Anschlussstelle Ehra in diesem Beschluss mit der Verkehrs-
freigabe der verbundenen Ortsumfahrung verknipft.

10 Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 9/19, juris Rn. 30; BVerwG, Urteil vom 14.03.2018 — 4 A 5.17, juris
Rn. 31; BVerwG, Urteil vom 19.02.2015 — 7 C 11.12, juris Rn. 40.

1 Vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2005 — 9 A 62/03, juris Rn. 29; BVerwG, Urteil vom 18.04.1996 — 11 A 86.95,
BVerwGE 101, 73 Rn. 32.

12 Nds. MBI. 2004 Nr. 41 S. 879; zuletzt geéndert durch VwV v. 07.11.2022, Nds. MBI. Nr., S. 1627.
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(Auftragsverwaltung gemaf Art. 90 Abs. 3 GG) als auch fiir das Vorhaben der Teilverlegung der
L 289 (vgl. 8 43 Abs. 1 Satz 1 NStrG).

2.3.1.2 Verfahren
2.3.1.2.1 Verfahrensrechtliche Anforderungen

Der Planfeststellungsanderungs- und -ergdnzungsbeschluss entspricht den verfahrensrechtli-
chen Anforderungen. Die Offentlichkeit, die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben be-
rihrten Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie die in Niedersachsen aner-
kannten Naturschutzvereinigungen sind beteiligt worden. Die nach den 8§ 17 ff. FStrG und
8§ 72 ff. VWVfG vorgeschriebenen Fristen wurden eingehalten (zum Verfahrensablauf s. oben,
Tz. 2.2).

Die ausgelegten Unterlagen wurden nach den Vorgaben der Richtlinien fur die Planfeststellung
nach dem Bundesfernstral3engesetz (PlafeR 19) erstellt. Die Auslegung der ge&nderten Planun-
terlagen entsprach den gesetzlichen Anforderungen. Entgegen dem Vorbringen einzelner Ein-
wendender war die AuBerungsfrist nach Ablauf der ersten offentlichen Planauslegung vom
12.02.2021 bis 11.03.2021 nicht zu kurz. Die AuRerungsfrist bestimmt sich nach §8§ 75 Abs. 1a,
76 Abs. 1 VWVIGi. V. m. 88 21 und 22 Abs. 1 UVPG,; sie betragt fur die hier zur Verfahrenseinheit
verbundenen Vorhaben grundsatzlich einen Monat nach Ablauf der 6ffentlichen Planauslegung.
Fur das vorliegende ergdnzende und Planédnderungsverfahren wurde die Frist im Hinblick auf die
gegenstandliche Beschrankung des erganzenden Verfahrens auf der einen und den Schwierig-
keitsgrad des wasserrechtlichen Fachbeitrages auf der anderen Seite sowie der hierzu eingehol-
ten Gutachten, welche fur sich genommen umfangreich sind, auf die Dauer von sechs Wochen
nach Ablauf der Auslegung verlangert. Innerhalb der verlangerten AuRerungsfrist bestand hin-
langlich Gelegenheit zur Prifung und Erhebung von Einwendungen.

Auch die Beschrénkung der Beteiligung auf die Gegenstande des ergdnzenden und Planénde-
rungsverfahrens entspricht — entgegen einem im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Einwand —
den verfahrensrechtlichen Vorgaben. Das Verfahren dient der Heilung der vom Bundesverwal-
tungsgericht in seinem Urteil vom 11.07.2019 (BVerwG 9 A 13.18) beanstandeten Mangel des
Planfeststellungsbeschlusses vom 30.04.2018. Die Reichweite der Beteiligung richtet sich nach
diesem Verfahrensgegenstand (88 17d, 17a FStrG i. V. m. 8 73 Abs. 4 Satz 1 VwWVIG). Sie ist
daher hier beschrankt auf diejenigen Belange, die berthrt werden durch die Planung der Ortsum-
fahrung Ehra im Zuge der B 248 und der L 289 mit Verknipfung der A 39, die Neuordnung und
Anderung der StraBenentwasserung einschlieRlich der korrespondierenden Fachbeitrage, die
Uberpriufung der Gebietsabgrenzung des FFH-Gebietes Vogelmoor, die Verlegung der MaRnah-
menflache 12.1Egcs auf eine Eigentumsflache des Landes in der Gemarkung Oerrel und die Ver-
schiebung der Malinahme 6.7A und 6.8A auf demselben Flurstiick. Sonstige Kritikpunkte, insbe-
sondere die in einigen Einwendungen dargelegten grundsatzlichen Einwénde gegen die Errich-
tung und den Betrieb einer Bundesautobahn A 39, betreffen den Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens nicht und eréffnen daher auch keine erneute Einwendungsmaglichkeit. Hierauf wurde
in den Bekanntmachungstexten ausdrucklich hingewiesen.

Es begrundet ferner keinen Verfahrensfehler, dass die Anlagen 1 bis 5 zur Unterlage [B-]18.8
(Stofflicher Nachweis), die insbesondere die Ergebnisse der durchgefihrten Mischungsrechnun-
gen in tabellarischer Form enthalten, im Rahmen der zweiten Auslegung vom 16.05.2022 bis
15.06.2022 zunachst versehentlich nicht mit ausgelegt worden sind. Die Anlagen waren fir das
Verstandnis der Unterlagen nicht erforderlich und damit kein zwingender Bestandteil der offentli-
chen Planauslegung. Eine fur das ergdnzende Verfahren hinreichende Ansto3wirkung zur Erhe-
bung gewasserbezogener Einwendungen wurde durch den Fachbeitrag WRRL und die verbun-
denen Teilgutachten, in denen die Berechnungsergebnisse jeweils zusammenfassend wiederge-
geben sind, auch ohne die Anlagen 1 bis 5 zum Stofflichen Nachweis erreicht. Gleichwohl wurden
die benannten Anlagen mit besonderem Hinweisschreiben 6ffentlich zugénglich gemacht, um den
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inhaltlichen Zugriff auf die Ergebnisse des stofflichen Nachweises im Rahmen der Auslegung des
wasserrechtlichen Fachbeitrags zu erleichtern. Uberdies wurde die Frist zur Stellungnahme zum
Themenkomplex ,Wasserrecht* im Rahmen der Auslegung des Fachbeitrages anlasslich der 6f-
fentlichen Zuganglichmachung der Anlagen 1-5 zur Unterlage [B-]18.8 bis zum 12.08.2022 an-
gemessen verlangert, so dass noch innerhalb der verlangerten AuBerungsfrist, aber auch auRRer-
halb des urspringlichen Beteiligungsverfahrens ermdglicht wurde, zu den Anlagen Stellung zu
nehmen.

Der Verzicht auf einen weiteren Erdrterungstermin nach der zweiten Auslegung beruht auf einer
Entscheidung nach § 17a Nr. 2 FStrG i. V. m. 88 73 Abs. 6 Satz 6 und 67 Abs. 2 Nr. 3 VWVf{G.
Danach kann die Anhorungsbehérde — nach pflichtgemaRem Ermessen — im Falle der Anderung
eines ausgelegten Plans im Regelfall auf eine weitere Erérterung verzichten, wenn hinsichtlich
der Einwendungen und Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange absehbar ist, dass durch
deren Befassung im Rahmen einer ErOrterung keine der Funktionen des Erdrterungstermins
mehr erflllt werden kann. Ausgehend von ihren gesetzlichen Zwecken ist die Erérterung auf
wechselseitige Information und Verstandigung zu den erhobenen Einwendungen und Stellung-
nahmen angelegt. Einerseits soll sich die Behtrde eine moglichst umfassende Tatsachenkennt-
nis zu den von der Planung beriihrten privaten und offentlichen Belangen verschaffen, um diese
in der Abwagung mit dem ihnen zukommenden Gewicht einschatzen und gewichten zu kénnen.
Auf der anderen Seite sollen auch die Beteiligten einen umfassenden Informationsstand zu den
von ihnen erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen in Ansehung der konkreten Planung
erhalten. Dabei dienen wechselseitige Information und Verstandigung auch dazu, Einigungen
zwischen den Beteiligten zu erméglichen oder aufzuzeigen und zu vereinfachen sowie darlber
hinaus dazu, zur Akzeptanz sowie einer transparenten Verfahrensgestaltung beizutragen.

Nach diesen MaRgaben gab die mit Schreiben vom 22.02.2023 vorgelegte Anderung der Unter-
lagen keinen Anlass mehr daflir, vom gesetzlichen Regelfall des § 17a Nr. 2 FStrG abzuweichen
und einen erneuten Erérterungstermin durchzufiihren. Die Uberarbeitung der Unterlagen be-
schrankte sich auf die Unterlage [A-]1.1, Abwagungsunterlage Klimaschutz, die die Treibhaus-
gas-Effekte fur die Ortsumgehung Ehra im Zuge der B 248 und der L 289 darstellt, und die Un-
terlage [C-]19.3.1 ,Uberpriifung der Gebietsabgrenzung des gemeldeten FFH-Gebietes ,Vogel-
moor*“, die eine fachliche Einschatzung zu der Frage enthalt, ob die westlich von Barwedel gele-
genen Waldbestande (,Hinterm Schafstall“) aufgrund von Vorkommen des Lebensraumtyps 9190
und/oder des Hirschkafers als potenzielles FFH-Gebiet zu qualifizieren sind (Erweiterung des
FFH-Gebiets ,Vogelmoor® bzw. Neuausweisung eines FFH-Gebiets). In Bezug auf beide tberar-
beiteten Unterlagen lagen keine Einwendungen vor, die tUber die Auseinandersetzung im Plan-
feststellungsbeschluss hinaus der weiteren, wechselseitigen Erdrterung bedurft hatten. Ferner
bestand auf Grundlage des Fachbeitrags Klimaschutz und der Gberarbeiteten Unterlage zur Ab-
grenzung des FFH-Gebiets ,Vogelmoor” sowie der Einwendungen eine hinreichende Tatsachen-
kenntnis Uber die von der Planung in der Fassung der Uberarbeiteten Unterlagen bertihrten Be-
lange. Es wére nicht zu erwarten gewesen, dass in einem Erdrterungstermin weitere, zuvor noch
nicht bekannte Tatsachen und Auffassungen zu den thematisch eng umgrenzten Bereichen auf-
geschlossen worden waren, die die geanderten Unterlagen betreffen. Aus diesen Griinden ware
auch nicht zu erwarten gewesen, dass ein erneuter Erorterungstermin zu einem wesentlichen
Akzeptanzgewinn héatte fuhren kdnnen. Somit konnte ermessensfehlerfrei gem. § 17a Nr. 2 FStrG
davon abgesehen werden, einen weiteren Erdrterungstermin durchzufihren.

In Bezug auf die von den Vorhabentragerinnen im Nachgang zur dritten Offentlichkeitsbeteiligung
vorgelegten ergénzenden Stellungnahmen, insbesondere zu den Auswirkungen des neuen Da-
tensatzes KOSTRA-DWD-2020 auf die geplanten StraRenentwdsserungssysteme der A 39,
7. Bauabschnitt, und der Ortsumfahrung Ehra, konnte die Planfeststellungsbehdrde jeweils von
einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit nach § 22 UVPG absehen, da sich auf Grundlage
der Ausfuihrungen jeweils ergeben hat, dass keine zusatzlichen Umweltauswirkungen zu besor-
gen sind und die Prifung auch nach Gegenstand, Systematik und Ermittlungstiefe nicht Gber die
bisherigen Untersuchungen hinausgeht.
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2.3.1.2.2 Einwendungen zum Verfahren

Der BUND, Kreisgruppe Gifhorn (Einwender E002) rigt, dass das Gutachten ,Immissionsbezo-
gene Bewertung der Einleitung von Strallenabflissen des Buros ifs aus Mai 2019 bisher nicht
offentlich ausgelegt worden sei und in den Planungsunterlagen weiterhin fehle. Eine Uberpriifung,
inwieweit die hierauf bezogenen Rigen des Bundesverwaltungsgerichts in die Planungsunterla-
gen eingearbeitet worden seien, sei daher nicht méglich.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Das Gutachten ,Immissionsbezogene Bewertung der Ein-
leitung von StralRenabflissen® von ifs ist im April 2018 veréffentlicht worden und steht digital zur
Verfligung.®® Im Mai 2019 istim Zuge des Klageverfahrens aufbauend hierauf der stoffliche Nach-
weis fur die A 39, 7. Bauabschnitt, erstellt worden. Der Nachweis wurde im Zuge des erganzen-
den und Plananderungsverfahrens Uberarbeitet und als Unterlage [B-]18.8 6ffentlich ausgelegt.
Eine Auslegung des Standes Mai 2019 war somit nicht notwendig. Das ifs-Gutachten aus 2018
wurde inzwischen zudem durch das Merkblatt WRRL der FGSV** ersetzt. Im tiberarbeiteten stoff-
lichen Nachweis wird hinsichtlich des Vorgehens nunmehr auf dieses Merkblatt und nicht mehr
auf das ifs-Gutachten von 2018 Bezug genommen.

Hinsichtlich der ausgelegten Unterlagen wird vom BUND, Kreisgruppe Gifhorn (Einwender E002)
zudem geltend gemacht, dass in der Unterlage [A-]01 (Erlauterungsbericht OU Ehra) auf S. 25
unter 3.3 (Variantenvergleich) auf die Unterlagen 21.20.01 und 21.20.02 hingewiesen werde.
Diese seien aber nicht im Unterlagenverzeichnis vorhanden. Auch im Ubrigen wiesen die Unter-
lagen an diversen Stellen Fehler, Ungenauigkeiten und Verweise auf fehlende Unterlagen auf.
Die Unterlagen bedurften einer grundlegenden Uberarbeitung; im Nachgang seien die abge&n-
derten Planunterlagen erneut auszulegen und die Méglichkeit einer erneuten Stellungnahme zu
geben.

Die Rige hat sich Uberwiegend erledigt. Bei dem Verweis auf die Unterlagen 21.20.01 und
21.20.02 in der Unterlage [A-]01 handelte es sich um einen redaktionellen Fehler, der von der
Vorhabentragerin in der Deckblattfassung des Erlauterungsberichts vom 04.04.2022 korrigiert
worden ist. In Bezug genommen werden dort nunmehr zutreffend die Unterlagen [A-]21.19.1 und
21.19.2. Auch weitere kleinere redaktionelle Unrichtigkeiten in den Unterlagen sind — teilweise
auch auf entsprechende Hinweise der Planfeststellungsbehérde im Laufe des Verfahrens — zwi-
schenzeitlich berichtigt worden. Soweit die Unterlagen teilweise weiterhin redaktionelle Fehler
aufweisen, ist dies zum einen bei Vorhaben dieser Grél3e und Komplexitat mit einer Vielzahl von
Anderungen regelmaRig nicht ganzlich zu vermeiden. Es ist zum anderen fiir die Zulassungsfa-
higkeit des Vorhabens ohne Bedeutung, da es sich um blof3e Schreibfehler ohne inhaltliche Aus-
wirkungen handelt.

In der Stellungnahme wird ferner die Vorgehensweise der Planfeststellungsbehérde hinsichtlich
der nachtraglichen Zuganglichmachung der zunéchst versehentlich nicht mit ausgelegten Anla-
gen 1-5 zur Immissionsbhezogenen Bewertung der Einleitung von Stral3enabfliissen (Unterlage
[B-]18.8) geriigt. Die Einwender hatten das Schreiben der Planfeststellungsbehdérde vom
05.07.2022 mit den Anlagen am 08.07.2022 erhalten. Damit verbunden sei ihnen eine verlangerte
Frist fur diesen Sachpunkt bis zum 12.08.2022 gewahrt worden. Dies sei nicht ausreichend; die
Planungsunterlagen hatten vielmehr erneut komplett neu ausgelegt und die Beteiligungsfristen
neu gestartet werden mussen; der Erorterungstermin hatte entsprechend verschoben werden
mussen. Eine ganzheitliche Stellungnahme sei ihnen so nicht méglich.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Anlagen waren kein zwingender Bestandteil der 0f-
fentlichen Planauslegung. Eine fir das ergdnzende Verfahren hinreichende Anstol3wirkung zur
Erhebung gewasserbezogener Einwendungen wurde durch den Fachbeitrag WRRL und die ver-

13 Siehe https://www.strassenbau.niedersachsen.de/startseite/service/downloads/gutachtenimmissionsbezo-
gene-bewertung-der-einleitung-von-straenabfluessen-171467.html.

14 FGSV, Merkblatt zur Beriicksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie in der StraRenplanung (M WRRL), Aus-
gabe 2021.
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bundenen Teilgutachten, in denen die Berechnungsergebnisse jeweils zusammenfassend wie-
dergegeben sind, auch ohne die Anlagen 1 bis 5 zur Immissionsbezogenen Bewertung der Ein-
leitung von StraRenabfliissen (Unterlage [B-]18.8) erreicht. Gleichwohl wurden die benannten
Anlagen, welche die Ergebnisse zum stofflichen Nachweis im Rahmen des wasserrechtlichen
Fachbeitrages in konzentrierter Weise nur gesondert zusammenfassen, mit besonderem Hin-
weisschreiben gegentber den Einwendenden sowie Uber das UVP-Portal 6ffentlich zugéanglich
gemacht. Die Frist zur Stellungnahme zum Themenkomplex ,Wasserrecht* wurde anlasslich die-
ser Zuganglichmachung, die den Einwendenden den inhaltlichen Zugriff auf die Ergebnisse des
stofflichen Nachweises erleichtern sollte, bis zum 12.08.2022 verlangert (vgl. oben Tz. 2.3.1.2.1),
da die intendierte, aber nicht verfahrensnotwendige Zuganglichmachung zunéchst auf Grund ei-
nes digitalen Versehens unterblieben war. Hieraus ist weder der betroffenen Offentlichkeit noch
der einwendenden Umweltvereinigung ein Verfahrensnachteil entstanden.

Der Einwender EO03 — Dachverband Keine A 39 — wendet im Hinblick auf verfahrensrechtliche
Aspekte ein, es sei unklar und fur die Burgerinnen und Burger verwirrend, welcher Planungstrager
fur das Vorhaben zustandig sei. Es erschlief3e sich nicht, wieso die NLStBV in Wolfenbdittel fir
dieses Verfahren als Ansprechpartner benannt werde und ob diese hilfsweise fir die Autobahn
GmbH handele. Zweifelhaft sei insbesondere, wie es bei einem solchen Vorgehen zu einer ge-
schlossenen, Uber alle Abschnitte hinweg schliissigen Gesamtbetrachtung kommen kénne. Es
sei dem Birger zudem nicht zuzumuten, ggf. mit zwei Institutionen in ein Klageverfahren zu ge-
hen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Der Bundestag hat im Jahr 2017 mit Zustimmung des
Bundesrates das Grundgesetz geandert und das ,Gesetz zur Errichtung einer Infrastrukturgesell-
schaft fur Autobahnen und andere Bundesfernstra®en® beschlossen. Fur den Bereich der Bun-
desautobahnen ist damit seit dem 01.01.2021 eine Abkehr von der Auftragsverwaltung (Art. 90
GG) und die Schaffung von zentralen Zustandigkeiten in der Form einer Bundesautobahngesell-
schaft und des Fernstralen-Bundesamtes vorgesehen. Vor diesem Hintergrund wurde im Jahr
2018 ,Die Autobahn GmbH des Bundes® gemal 8 2 InfrGG gegriindet, der gemal § 5 Abs. 1
InfrGG ab dem 01.01.2021 die Ausfuihrung von Aufgaben der StraRenbaulast im Sinne des § 3
FStrG Ubertragen worden ist. Soweit das Autobahnvorhaben der A 39, 7. Bauabschnitt, betroffen
ist, ist dementsprechend zum 01.01.2021 die Autobahn GmbH des Bundes an Stelle der NLStBV,
Geschaftsbereich Wolfenbittel, in das Verfahren eingetreten (vgl. § 10 Abs. 2 FernstraRen-Uber-
leitungsgesetz i. V. m. 88 5 Abs. 1, 6 InfrGG); sie ist seitdem Vorhabentragerin fir den Neubau
der A 39, 7. Bauabschnitt. Bei der L 289 und der B 248 verbleibt die Vorhabentragerschaft dem-
gegenuber beim Land Niedersachsen, d. h. dem Geschéftsbereich Wolfenbittel der NLStBV.
Eine Erschwernis der sachgerechten Rechtsverfolgung ist fir Einwendende und Umweltvereini-
gungen mit dem Vorhabentrdgerwechsel hinsichtlich der Autobahn nicht verbunden. Fur die drei
Vorhaben — die Anderungen der A 39, 7. Bauabschnitt, sowie die Teilverlegungen der B 248 und
der L 289 - findet aufgrund einer Verfahrensverbindung gemaf § 78 VwVfG zudem nur ein ein-
heitliches Planfeststellungsverfahren mit einer einheitlichen Zulassungsentscheidung statt,
wodurch die vom einwendenden Dachverband geforderte ,Gesamtbetrachtung” gerade gewahr-
leistet ist. In verbundenen Verfahren nach § 78 VWVIG ist die Existenz mehrerer Vorhabentrager
zudem der Regelfall. Eine Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss, die ohnehin gegen die
Planfeststellungsbehérde zu richten ware, wird hierdurch nicht erschwert.

2.3.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

2.3.2.1 Allgemeines

Im vorliegenden erganzenden und Plananderungsverfahren bilden den Gegenstand der Umwelt-
vertraglichkeitsprufung
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— zum einen die nunmehr verselbststandigten, aber in einem gemeinsamen Verfahren nach § 78
VwWVIG zugelassenen Planungen der Teilverlegungen der B 248 und der L 289 (Ortsumfah-
rung Ehra),

- zum anderen die im Rahmen des erganzenden Verfahrens vorgesehenen punktuellen Ande-
rungen in der Planung des Neubaus des 7. Bauabschnitts der Bundesautobahn 39 (vgl. die
Beschreibung unter Tz. 2.1.2.1).

Die Anderungen der Planung des Neubaus des 7. Bauabschnitts der A 39 betreffen die Neuord-
nung der StralRenentwasserung einschlie3lich der Umplanung der planfestgestellten Regenruck-
haltebecken zu Retentionsbodenfiltern. Ferner wurde in das ergdnzende Verfahren die Verlegung
der ErsatzaufforstungsmafBhahme (MaRnahmenblatt 12.1 Ercs) auf eine gleichwertige landesei-
gene Flache in der Gemarkung Oerrel einbezogen sowie eine Verschiebung der MalRnahmen
6.7A und 6.8A innerhalb desselben Flurstiicks von der Mitte des Flurstiicks an den Rand der
Trasse der A 39.

Fur die beiden Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra wurden gem. 88 6 und 9-12 UVPG Allgemeine
Vorprufungen des Einzelfalls durchgefuhrt. In deren Ergebnis wurde die UVP-Pflicht festgestellt,
da grundsatzlich die Moglichkeit besteht, dass von den zur Ortsumfahrung Ehra verbundenen
Vorhaben erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen kénnen. Fur die
Anderungen des Autobahnvorhabens der A 39, 7. Bauabschnitt, wurden auf Antrag der Vorha-
bentragerin freiwillig eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach 88 9 Abs. 4, 7 Abs. 3 UVPG n. F.
durchgefuhrt und in die Gesamtbetrachtung einbezogen, da die Planfeststellungsbehérde das
Entfallen der Vorprifung als zweckmaflig erachtet hat. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob
bei Uber § 78 VWV{G verfahrensrechtlich verbundenen Vorhaben nicht ohnehin bereits die UVP-
Pflicht eines der Vorhaben die UVP-Pflicht in Bezug auf alle Vorhaben nach sich zieht.

Die nach § 16 UVPG von den Vorhabentréagerinnen beizubringenden Angaben finden sich in der
Unterlage 0.02 (Zusammenfassender Erlauterungsbericht). Einer erneuten Umweltvertraglich-
keitsprifung des gesamten Autobahnneubaus des 7. Bauabschnitts der A 39 bedurfte es nicht.
Das vorliegend durchgefuihrte ergdnzende Verfahren hat nur einen begrenzten Verfahrensgegen-
stand, da es ausschlief3lich der Heilung der vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
11.07.2019 beanstandeten Mangel dient. Das ergénzende Verfahren setzt das Ausgangsverfah-
ren von der ,Fehlerstelle“ an fort.'> Im Rahmen der urspriinglichen Planung mit der Ortsumfah-
rung Ehra als FolgemalBnahme der Autobahnplanung wurde flr das dortige Gesamtvorhaben
eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG a. F. durchgefuhrt. Diese UVP wurde nicht
beanstandet.'®

Fur die Teilverlegung der B 248 und die Teilverlegung der L 289 im Zuge der Ortsumfahrung Ehra
wird eine neue Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG n. F. durchgefiihrt, da es infolge
der fehlerhaften Einordnung der Baumafl3nahme als Folgemal3nahme des Autobahnbaus bislang
an der Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde fehlte. Es wird daher vorsorglich davon aus-
gegangen, dass die Beanstandung des Bundesverwaltungsgerichts die Planfeststellung der Orts-
umfahrung in ihrer Ganze erfasst. Fur die Teilverlegung der B 248 und die Teilverlegung der
L 289 ist sowohl bei isolierter Betrachtung der beiden Vorhaben als auch bei gemeinsamer Be-
trachtung (Bauldnge 3,59 km) eine Allgemeine Vorprifung durchzufthren (vgl. Nr. 14.6 der An-
lage 1 zum UVPG sowie Nr. 5 der Anlage 1 zu § 2 NUVPG — Niederséchsisches Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung). Die Vorprifung gelangte zu dem Ergebnis, dass das Neuvorha-
ben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die bei der Zulassungsentschei-
dung zu bericksichtigen sind.

15 Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VWV{G, 24. Aufl. 2023, § 75 Rn. 35.
16 S. BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 Rn. 17 ff.
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Da die Vorhaben verfahrensrechtlich tber § 78 VwV{G verbunden wurden, erfolgt vorliegend auf
Grundlage der zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
eine einheitliche Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen der drei Vorhaben in einer
einzigen Umweltvertraglichkeitspriifung.l’ Die Antragsunterlagen weisen die Umweltauswirkun-
gen allerdings auch gesondert fur die Teilverlegung der B 248 und die Teilverlegung der L 289
sowie fur die punktuellen Anderungen der A 39 im 7. Bauabschnitt (Unterlage [A-]01 Erlaute-
rungsbericht, Kap. 5, S. 73 ff.) aus, um im Anschluss die Umweltauswirkungen samtlicher Be-
standteile des Plananderungs- und -erganzungsverfahrens hinsichtlich mdglicherweise kumulie-
render Wirkungen zu bewerten (Unterlage 0.02, S. 16 f.; Unterlage [A-]01, S. 119 f.). Beide Dar-
stellungsarten fihren vorliegend zu demselben Ergebnis.

Die Beschreibung der Umweltauswirkungen nach § 24 UVPG erfolgt nachfolgend zusammenfas-
send verbal unter Tz. 2.3.2.2 sowie erganzend dazu — soweit moglich — mit einer Quantifizierung
der Auswirkungen in den Tabellen 2 bis 10 in der Tabellenspalte ,Auswirkungen® unter
Tz. 2.3.2.3. Die Tabellenspalten ,Bewertung der Auswirkungen® und ,Erlauterungen zur Bewer-
tung der Umweltauswirkungen® in den Tabellen 2 bis 10 unter Tz. 2.3.2.3 liefern die begriindete
Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 UVPG.

Der UVP-Bericht in Kap. 5 der Unterlage [A-]01 (Erlauterungsbericht) enthalt keine differenzierte
und quantifizierte Aufschliisselung der Biotop- und Bodenbetroffenheiten und die Unterlage
[A-]9.5 enthalt nur eine aggregierte Zusammenstellung. Um eine differenzierte Beschreibung der
Umweltauswirkungen in Bezug auf die Betroffenheit von Biotoptypen (Schutzguter Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt) und Béden (Schutzgut Boden) im Rahmen der Umweltvertraglich-
keitsprufung zu liefern, werden die quantitativen Angaben zur Betroffenheit der Biotoptypen in
der Tabelle 3 im Abschnitt ,Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” in der Tabellen-
spalte ,Auswirkungen® (= Zusammenstellung der Auswirkungen nach § 24 UVPG) der Unterlage
[A-]19.1.1 D - Anhang Il entnommen. Abweichende Werte beispielsweise in der Unterlage
[A-]19.1.1 D — Anhang VIII sowie in der Unterlage [A-]9.5 D bleiben auf Grund der erkennbaren
Unvolistandigkeit der dortigen Angaben (redaktionelle Fehler) unbericksichtigt. Die Betroffenheit
der nach § 30 BNatSchG oder § 24 NNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope geht mit identi-
schen Werten aus der Unterlage [A-]01, Anhang |, als auch aus der Unterlage [A-]19.1.1, Anhang
VI, hervor (die nicht gerundeten Werte liefert die Unterlage [A-]19.1.1 D — Anhang Il), die Betrof-
fenheit von Wald im Sinne des § 2 NWaldLG mit identischen Werten aus der Unterlage [A-]01,
Anhang Il und aus der Unterlage [A-]19.1.1, Anhang V, die jedoch von der Planfeststellungsbe-
horde zu korrigieren waren. Die quantitativen Angaben zur Betroffenheit des Schutzgutes Boden
in der Tabelle 5 im Abschnitt ,Schutzgut Boden* entstammen der Unterlage [A-]19.1.1, Anhang
IX. Die gewahlte Vorgehensweise stellt sicher, dass der Umweltvertraglichkeitsprifung der Plan-
feststellungsbehdrde die genauesten verfiigbaren Werte zugrunde gelegt werden.

Eine nach Teilvorhaben differenzierte Zusammenstellung der Biotopverluste findet sich in der
Unterlage [A-]19.1.1, Anhang Il, eine solche zur Betroffenheit der Bdden in der Unterlage
[A-]19.1.1., Anhang IX.

2.3.2.2 Zusammenfassende Darstellung zu den Vorhaben, § 24 UVPG
2.3.2.2.1 Beschreibung der Wirkfaktoren auf die Umwelt

Die Wirkfaktoren der Vorhaben resultieren aus bau-, anlage- und betriebsbedingten Vorhabens-
merkmalen. Von den baubedingten Wirkfaktoren sind aufgrund ihrer Intensitat und ihrer Raum-
beanspruchung insbesondere die Flacheninanspruchnahme hervorzuheben. Grundsatzlich geht
der Baubetrieb zudem mit temporaren Wirkungen wie Larmemissionen, Erschitterungen und
Schadstoffemissionen einher. Als anlagebedingte Wirkfaktoren sind insbesondere die dauerhafte

17 BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 9/19, juris Rn. 31; Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VWV{G, 24. Aufl. 2023,
8§ 78 Rn. 28.
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Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung im Bereich der Fahrbahn sowie Béschungsbau-
werke, die visuellen Wirkungen sowie die Zerschneidungseffekte von erhdhter Bedeutung. Bei
den betriebsbedingten Wirkfaktoren stehen die Larm- und Schadstoffemissionen des Strafl3en-
verkehrs sowie die verkehrsbedingten Zerschneidungseffekte im Vordergrund der Betrachtung.

Die Vorhabentragerin hat zur Behebung der vorhandenen Defizite nach Aufforderung der Plan-
feststellungsbehdrde eine Uberarbeitung einzelner MaRnahmenblatter der Unterlagen [A-]9.4,
[B-]9.4 und [D-]9.4 (Stand Dezember 2023, April 2022 und November 2020) sowie der Unterlage
[A-]9.3, Blatt 1a (Stand Dezember 2023) und der Unterlage [A-]9.3, Blatt 1b (Stand Dezember
2023) vorgelegt. Die Ausfihrungen auch in anderen Abschnitten dieses Planfeststellungsande-
rungs- und -erganzungsbeschlusses zu den genannten Unterlagen beziehen sich auf den vorste-
hend genannten Stand der vorgelegten Deckblatter.

2.3.2.2.2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes und der Untersuchungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet umfasst zum einen mindestens einen Korridor von 300 m beiderseits
der geplanten Trasse der B 248 und der L 289 (Ortsumfahrung Ehra); bei Bedarf wurde der zu
betrachtende Raum darlber hinaus erweitert. Zum anderen wird in Bezug auf die im Rahmen
des erganzenden Verfahrens vorgesehenen punktuellen Anderungen in der Planung des Neu-
baus des 7. Bauabschnitts der A 39 soweit erforderlich auch der Bereich der Trasse des Auto-
bahnabschnitts betrachtet. Dies betrifft namentlich die erfolgte Umplanung von Regenrtckhalte-
becken auf Retentionsbodenfilteranlagen sowie die Verschiebungen der Kompensationsflachen.
Das Untersuchungsgebiet wurde so abgegrenzt, dass es die Wirkbereiche aller relevanten Vor-
habenwirkungen hinreichend abbildet. Es gehort zur naturrdumlichen Region ,Luneburger Heide
und Wendland®, Unterregionen ,LUneburger Heide“.

Der betrachtete Bereich umfasst zwei abgrenzbare Bezugsrdume, die im Zuge der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung zum Neubau der BAB 39, Abschnitt 7, definiert wurden. Es handelt
sich um den Bezugsraum 3 ,Offene Agrarlandschaft mit dem Teilraum 3 A ,Offene Agrarland-
schaft bei Weyhausen, Tappenbeck, Jembke und Ehra-Lessien® sowie den Bezugsraum 7 ,Ehr-
aer Moorniederung“ mit dem Teilraum 7 B ,Niederung des Bullergrabens®. Der zuerst genannte
Bezugsraum ist vor allem durch eine ackerbauliche Nutzung gepragt. In der ausgerdumten Land-
schaft fehlen mit wenigen Ausnahmen gliedernde Elemente. Die Niederung des Bullengrabens
im Bezugsraum 7 B ist mit einem hohen Anteil an unterschiedlich genutzten Griinlandern und
vereinzelten lockeren Gehdlzbestanden deutlich strukturreicher.

Nach internationalem oder nationalem Naturschutzrecht per Verordnung oder Satzung ge-
schitzte Flachen (Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Natio-
nalparke, nationale Naturmonumente, Biosphéarenreservate und geschiitzte Landschaftsbestand-
teile) sind im Betrachtungsraum nicht vorhanden. Im raumlichen Zusammenhang, aber auf3erhalb
des Untersuchungsgebietes finden sich die folgenden Gebiete:

e FFH-Gebiet Nr. 89 ,Vogelmoor“ (EU Kennziffer DE 3430-301): etwa 1,5 km sudlich;

¢ Naturschutzgebiet ,Vogelmoor® (BR 26) und Naturschutzgebiet ,Vogelmoor — Erweiterung”
(NSG BR 133): etwa 1,5 km siidlich;

¢ eine Ulme (ND GF 0282) und eine Eiche (ND GF 0280) als Naturdenkmal: Ortslage Ehra.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung basiert im Wesentlichen auf dem Erlauterungsbericht (Unter-
lage [A-]1), dem zusammenfassenden Erlauterungs- und Umweltbericht (Unterlage [0-]02), dem
landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage [A-]19.1.1 D, Nr. 1), dem artenschutzrechtlichen
Beitrag (Unterlage [A-]19.2 D, Nr. 1), dem Erlauterungsbericht zu den wassertechnischen Unter-
suchungen (Unterlage [B-]18.1 D, Nr. 3), dem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage [B-
118.6), dem Tausalzgutachten (Unterlage [B-]18.7), der immissionsbezogenen Bewertung der
Einleitung von StraRenabflissen (Unterlage [B-]18.8), der Abwagungsunterlage Klimaschutz (Un-
terlage [A-]1.1), den Kartierberichten zu den faunistischen Untersuchungen (Unterlage [A-]19.5
D, Nr. 1) und der luftschadstofftechnischen Untersuchung (Unterlage [A-]17.2).
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In diesen Unterlagen wird die jeweilige Methode zur Ermittlung der vorhabenbedingten Auswir-
kungen dargelegt. Hierauf wird verwiesen. Des Weiteren wurden Daten von Behérden, aus amt-
lichen Planwerken und Kartierungen sowie der einschlagigen Fachliteratur recherchiert und ein-
bezogen.

2.3.2.2.3 Beschreibung der Schutzglter

Im Einzelnen stellen sich die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung relevanten Schutz-
guter im Untersuchungsraum im Ist-Zustand wie folgt dar:

2.3.2.2.3.1 Schutzgut Menschen (Bevolkerung und menschliche Gesundheit)

Mal3geblich fur die Beschreibung des Schutzgutes Menschen im Rahmen der Umweltvertraglich-
keitsprifung ist der vom Menschen fur seinen Aufenthalt Gblicherweise genutzte Raum. Beson-
derer Beachtung bedurfen daher die zum Wohnen genutzten Bereiche einschlie3lich des Woh-
numfelds.

Zum Schutzgut Menschen wurden vorhandene Daten ausgewertet und bei Bedarf konkretisiert.

Das Schutzgut Menschen (Bevolkerung und menschliche Gesundheit) wird allein durch die Orts-
umfahrung Ehra potenziell beriihrt. Durch die punktuellen Anderungen des 7. Bauabschnittes der
A 39 ergeben sich fir dieses Schutzgut dagegen im Vergleich zur Umweltvertraglichkeitsprifung
des Ausgangsverfahrens keine neuen oder zusatzlichen Wirkfaktoren.

Teile der Ortslage Lessien befinden sich im auBBersten Westen des Untersuchungsgebietes. Im
Siden grenzt das Untersuchungsgebiet unmittelbar an den Rand der Ortslage Ehra an. GréRere
gewerbliche Nutzungen sowie Industriegebiete fehlen. In der Ortslage von Ehra finden sich kleine
und mittelstdndische Gewerbebetriebe, ein Kindergarten, eine Grundschule, ein Seniorenzent-
rum sowie Pensionen und Hotels. Der Flachennutzungsplan stellt Wohnbauflachen, Dorfgebiete,
Mischgebiete, Sondergebiete, Griinflachen, Sportanlagen sowie Flachen fur Wald- und Ackerbau
dar.

Von Bedeutung fur die siedlungsnahe Erholung sind die Feldflur und die Waldbereiche in der
Umgebung der Ortslagen. Parallel zur B 248 gstlich von Ehra sowie parallel zur L 289 verlauft
jeweils ein Radweg. Zudem sind einzelne Abschnitte des vorhandenen Wirtschaftswegesystems
Bestandteil des Rad-Wanderwegenetzes Ehra-Lessien (Sagen- und Geschichtslehrpfad).

Vorbelastungen durch Larm- und Schadstoffemissionen gehen von den vorhandenen Stral3en
B 248, L 288 und L 289 aus.

2.3.2.2.3.2 Schutzguter Tiere und Pflanzen (biologische Vielfalt, unter besonderer Be-
ricksichtigung der gemaf der Richtlinie 92/43/EWG und der Richtlinie
2009/147/EG geschitzten Arten und Lebensraume)

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch die Ortsumfahrung Ehra potenziell berihrt. Die
punktuellen Anderungen des 7. Bauabschnittes der A 39 filhren im Vergleich zur Umweltvertrag-
lichkeitsprifung des Ausgangsverfahrens hingegen nur insoweit zu potenziellen neuen Wirkfak-
toren, als infolge der Verlegung einer MaRnahmenflache der MalRhahme 12.1 Egcs (Aufforstung
von naturnahem Laubwald) zwei Brutpaare der Feldlerche verdrangt werden.

Der Bestand an Tieren und Pflanzen ist aufgrund zahlreicher Untersuchungen sehr gut bekannt.

Die Methoden der Bestandserfassung werden in den Kartierberichten zu den Artengruppen naher
erlautert (vgl. Unterlage [A-]19.5 D).
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Fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgten Bestandsaufnahmen in den
Jahren 2009 bis 2012:

e Flachendeckende Kartierung der Biotoptypen in der Vegetationsperiode 2009 sowie Feinkar-
tierung 2010 (aktualisiert und teilweise erweitertet 2011, 2012, 2014, 2016 und 2020),

o Wuchsortkartierung der gefahrdeten Farn- und Blutenpflanzen in der Vegetationsperioden
2012,

o faunistische Bestandsaufnahme der Artengruppen Brutvdgel (2009, 2010, 2012), Rastvégel
(Winterhalbjahr 2008 / 2009), Flederméause (2009, 2010, 2012), Fischotter (2010), weitere
Saugetiere Uber Schneespurensuche (2010), Amphibien (2009, 2010, 2012), Reptilien
((2008), 2009, 2010, 2012), Fische und Rundmé&uler (2010), Libellen (2009, 2010, 2012), Tag-
falter (2009, 2010, 2012), Laufké&fer ((2008), 2009, 2010), Holzkafer (2009, 2010) und Heu-
schrecken ((2008) 2009, 2010, 2012),

e Uberpriifung eines Horstbaumes (Aktualisierung Dezember 2020 im Bereich eines Standor-
tes aus 2012).

Fur Flachen, auf denen KompensationsmalRnahmen vorgesehen sind, wurden Erhebungen zur
Biotopausstattung sowie bei Bedarf zu gegebenenfalls relevanten Tierartengruppen durchge-
fuhrt, um den Ausgangszustand zu dokumentieren und bewerten zu kénnen, inwieweit ein Auf-
wertungs- bzw. moglicherweise auch ein Konfliktpotenzial besteht.

Im Rahmen einer Uberprifung der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes im Sommer
2020 wurden keine signifikanten Abweichungen gegentber den vorherigen Kartierungen festge-
stellt. Daher ergeben sich auch keine Veranderungen der Lebensraumausstattung der untersuch-
ten Artengruppen. Die Ergebnisse der durchgefihrten Erhebungen gelten mithin weiterhin als
hinreichend aktuell.

Die eingereichten Unterlagen basieren auf dem zum Zeitpunkt der Bearbeitung aktuellen Kartier-
schliissel der Fachbehdrde fir Naturschutz aus dem Jahr 2020. Im Rahmen der Deckblatterstel-
lung wurde die aktualisierte Fassung des Kartierschlissels aus dem Jahr 2021 berlicksichtigt
(vgl. Unterlage [A-]19.1.1 D).

Es ergeben sich keine abweichenden Einstufungen und vor allem keine abweichenden Zuord-
nungen zu geschiitzten Biotopen und Landschaftsbestandteilen sowie zu Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-Richtlinie. Innerhalb der Niederung des Bullergrabens ist nicht davon auszu-
gehen, dass es regelmaRige Uberschwemmungsereignisse gibt. Gesetzliche bzw. vorlaufig ge-
sicherte Uberschwemmungsgebiete sind nicht ausgewiesen. Folglich handelt es sich bei den dort
vorhandenen Geholzbestanden nicht um gemar § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope
in regelmanig berschwemmten Bereichen (vergleiche DRACHENFELS 20218, NLWKN 2021%°).

Mit dem Gesetz zur Anderung des Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesnatur-
schutzgesetz sowie weiterer Gesetze zum Naturschutzrecht vom 11.11.2020 entfallen die nach
§ 22 Abs. 4 NNatSchG pauschal geschitzten Landschaftsbestandteile (Nds. GVBI. Nr. 43/2020,
S. 444) mit Ausnahme von Wallhecken. Die vorliegenden Unterlagen berticksichtigen diesen
Sachverhalt.

Im gesamten Bereich 6stlich der L 288 herrschen im Untersuchungsgebiet Ackerflachen vor, die
dort nur vereinzelt von Offenlandflachen mit grasartiger Vegetation abgeldst werden. Hauptsach-
lich in der Niederung des Bullergrabens sowie dstlich der Ortslage Lessien im Bereich des Scha-
permoores finden sich vorrangig Intensiv-, teilweise aber auch Extensivgriinlandbereiche sowie
Nasswiesen. Geholzstrukturen wie Feldhecken und Baumreihen finden sich nur vereinzelt und

18 Drachenfels, O. v. (2021): Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Berlicksichti-
gung der gesetzlich geschiitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie. Stand
Marz 2021. — Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen A/4: 336 S.; Hannover.

19 NLWKN — Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (2021): Gesetz-
lich geschutzte Biotope und Landschaftsbestandteile in Niedersachsen. — Informationsdienst Naturschutz Nie-
dersachsen 40 (3): 125-172; Hannover.
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kleinflachig im Untersuchungsgebiet. GroRere Waldbereiche grenzen an das Untersuchungsge-
biet an und bestehen vorrangig aus Kiefern- und Fichtenforsten. Hinzu treten aber bereichsweise
Laubwalder in Form von Eichenmischwéldern sowie Birken- und Kiefern-Moorwalder. Der Buller-
graben sowie einzelne Graben mit abschnittsweise vorhandenen Uferstaudenfluren stellen die
einzigen FlieRgewasser dar. Stillgewasser kommen nur vereinzelt vor. In der Ortslage Lessien
sind Gebaude-, Verkehrs- und Industrieflachen sowie Grin- und Freizeitanlagen vorhanden.

Im Untersuchungsgebiet wurden an zwei Standorten wenige Exemplare der auf der niedersach-
sischen Vorwarnliste gefiihrten Acker-Hundskamille (Anthemis arvensis) festgestellt. Gleiches gilt
fur die Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), die nicht auf der niedersachsischen Roten Liste
oder Vorwarnliste verzeichnet ist, aber im Sinne des § 7 BNatSchG als besonders geschutzt gilt.

Bei den Untersuchungen zum Vorkommen von Fledermausen in den Jahren 2009, 2010 und
2012 konnten neun Arten festgestellt werden. Die Feldflur nordlich von Ehra hat als Quatrtier-
standort keine Bedeutung. Diese dient jedoch insbesondere der Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus), der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), der Fransenfledermaus (Myotis natte-
reri) sowie dem Grauen Langohr (Plecotus auritus) und dem GroRen Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), aber auch in geringerer Anzahl Bartfledermausen (Myotis brandtii, Myotis mystacinus) und
der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) als Transferkorridor und Jagdgebiet. Lineare Ge-
hdlzbestande an den Wirtschaftswegen werden als Leitstrukturen genutzt. Die Arten haben teil-
weise Quartiere in den Ortslagen von Ehra und Lessien. Au3erdem kann erwartet werden, dass
der nordlich angrenzende Kiefernforst als Quartierstandort fiir baumbewohnende Fledermausar-
ten dient. Wochenstuben konnten in diesem Bereich allerdings nicht ermittelt werden, wohl aber
ein Baumquartier des GroRen Abendseglers. Es ist nicht auszuschlieRen, dass dort weitere Aus-
weichquartiere von Einzeltieren der in der Feldflur nachgewiesenen Arten vorhanden sind. In der
Niederung des Bullergrabens sind nur einzelne als Tages- und Zwischenquartiere geeignete
Baume vorhanden. Der Bereich hat aber eine hohe Bedeutung als Jagdgebiet fir die vorkom-
menden Arten wie Fransenfledermaus, Breitfligelfledermaus, Grof3er Abendsegler und Zwerg-
fledermaus. Diese Arten konnten auch im Schapermoor festgestellt werden. Dort gelang zusatz-
lich der Nachweis von jagenden Langohrflederméausen (Plecotus austriacus, Plecotus auritus).

Im Rahmen der Hohlenbaumkartierung wurden sieben Hohlenbaume ermittelt, wobei die hohlen-
reichen Geholzbestande sich in der Bullergrabenniederung und im Schapermoor befinden.

Im Rahmen der Schneespurensuche im Winter 2009/2010 wurden Uberwiegend verbreitete und
haufige Saugetierarten festgestellt. Eindeutig konnten dabei mindestens sieben Arten ermittelt
werden, die wahrend ihrer Nahrungssuche oder lokalen bis regionalen Wanderungen das Unter-
suchungsgebiet passierten. Nachweise flr den Fischotter (Lutra lutra) gelangen nicht. Es ist aber
bekannt, dass der Fischotter im Gebiet der Niederung der Kleinen Aller vorkommt. Folglich kann
ein sporadisches Auftreten am Bullergraben als westlichen Seitengewasser der Kleinen Aller er-
wartet werden.

Fur Wolf (Canis lupus) und Wildkatze (Felis silvestris) liegen keine aktuellen Nachweise im Un-
tersuchungsgebiet vor. Mdgliche potenzielle Wanderkorridore im Zuge von Ausbreitungswande-
rungen liegen in den Waldern angrenzend an das Untersuchungsgebiet (vergleiche Unterlage [A-
119.2 D).

Im Untersuchungsgebiet wurden im Laufe der Kartierungen in den Jahren 2009, 2010 und 2012
72 Vogelarten nachgewiesen, 20 Arten mit Brutverdacht, 41 Arten mit Brutnachweis. Zehn Arten
kommen nur als Nahrungsgast oder durchstreifend vor. 16 Arten wurden auf dem Durchzug oder
als Wintergast beobachtet, von denen nur zwei ausschlief3lich auf dem Durchzug vorkommen.
Altere Nachweise des Ortolans (Emberiza hortulana) konnten trotz gezielter Nachsuche in den
Jahren 2010 und 2012 nicht bestétigt werden. Der westliche Teil kurz vor Lessien in der Buller-
grabenniederung und im angrenzenden Schapermoor ist von regionaler Bedeutung fir Brutvogel.
Die Ubrigen Bereiche sind von lokaler Bedeutung.

In der Bullergrabenniederung konnten im Winterhalbjahr 2008 / 2009 40 Rast- und Gastvogelar-
ten nachgewiesen werden. Unter Beriicksichtigung der quantitativen Kriterien zur Bewertung von
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Gastvogellebensraumen in Niedersachsen ist der Bereich als Rastgebiet nicht bedeutsam. Trotz-
dem hat der Raum firr einzelne durchziehende Arten eine wichtige Funktion als Nahrungs- und
Rastgebiet.

Der im Jahr 2012 festgestellte Horst eines Mausebussards (Buteo buteo) konnte im Jahr 2020
trotz gezielter Nachsuche nicht mehr bestéatigt werden. Auch im naheren Umfeld wurden keine
Greifvogelhorste festgestellt.

Bei den Erhebungen zum Vorkommen von Fischen und Rundmaulern im Jahr 2010 wurden der
Lessiener Graben und der Bullergraben untersucht. Dabei konnte lediglich der Neunstachlige
Stichling (Pungitius pungitius) im Bullergraben nachgewiesen wurden. Im Lessiener Graben be-
stand Uberhaupt keine Besiedlung durch Fische oder Rundmauler. Trotz gezielter Nachsuche
gelang kein Nachweis des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis).

Bei den Erhebungen in den Jahren 2009, 2010 und 2012 wurden sieben Amphibienarten nach-
gewiesen. Im Ehraer Teich, der sich auRerhalb des Untersuchungsgebietes befindet, wurden
Moorfrosch (Rana arvalis) sowie Erdkréte (Bufo bufo) und Teichmolch (Triturus vulgaris) festge-
stellt. In den Ubrigen Gewdassern fanden sich Erdkréte, Teichfrosch (Pelophylax kl. Esculentus)
und Grasfrosch (Rana temporaria) sowie Teichmolch und Bergmolch (Ichthyosaura alpestris).
Die angrenzenden Grinlandflachen in der Bullergrabenniederung haben Bedeutung als Landle-
bensraum dieser Arten. Die Flachen abseits dieser Bereiche verfiigen tber keine fir die Arten-
gruppe geeigneten Landschaftsstrukturen.

Im Rahmen der Untersuchungen zu den Reptilien in den Jahren 2008, 2009 und 2010 sowie 2012
wurden sechs Arten nachgewiesen, ndmlich Schling- und Ringelnatter (Coronella austriaca, Nat-
rix natrix), Kreuzotter (Vipera berus), Blindschleiche (Anguis fragilis) sowie Zaun- und
Waldeidechse (Lacerta agilis, Zootoca vivipara).

In den Jahren 2008, 2009 und 2010 sowie 2012 wurden bei den Untersuchungen zu den Heu-
schrecken 18 Arten festgestellt. Neben typischen wenig anspruchsvollen und weit verbreiteten
Arten kommen solche vor, die trockenwarme Lebensrdume bevorzugen. In der Niederung des
Bullergrabens finden sich Arten mit einem héheren Feuchtebedarf.

Bei den Libellen konnte in den Jahren 2009, 2010 und 2012 mit 16 Arten ein mittleres Artenspek-
trum nachgewiesen werden. Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten handelt es sich
um solche, die als anspruchslos und weit verbreitet gelten. Lediglich die Niederung des Buller-
grabens mit den dort vorhandenen Oberflachengewassern sowie der Ehraer Teich aul3erhalb des
Untersuchungsgebietes sind von Relevanz fiir die Artengruppe. Aus dem festgestellten Artenvor-
kommen sind keine bedeutenden Lebensraume abzuleiten. Die Flachen abseits dieser Bereiche
verfigen uber keine geeigneten Landschaftsstrukturen fir die Artengruppe.

Im Rahmen der Erhebungen zu den Tagfaltern wurden in den Jahren 2009, 2010 und 2012 32
Uberwiegend ubiquitére Arten festgestellt, so dass dem Untersuchungsgebiet im tUberwiegenden
Teil eine mittlere bis geringe Bedeutung fir die Artengruppe zukommt. Den extensiv genutzten
Grinlandflachen innerhalb der Niederung des Bullergrabens kann, aufgrund der dort festgestell-
ten Arten eine hdhere Bedeutung beigemessen werden.

Laufkafer wurden in den Jahren 2008, 2009 und 2010 untersucht, wobei 44 Arten gefunden wur-
den. Aufgrund des Artenspektrums kommt allen untersuchten Standorten nur eine geringe Be-
deutung zu, obwohl auf einzelnen Sandackern in den trockenen und besonnten Randstreifen der
in Niedersachsen seltene Auffallige Schnelllaufer (Harpalus distinguendus) festgestellt wurde.
Besondere Lebensraumfunktionen lassen sich insgesamt aber nicht ableiten.

Bei den Erhebungen zum Vorkommen von Holzkafern in den Jahren 2009 und 2010 konnten in
einem kleinen Eichenwald dstlich von Lessien sudlich der bereits vorhandenen L 289 145 Arten
festgestellt werden. Die Holzkaferfauna stellt sich als durchschnittlich dar. Dessen ungeachtet ist
der Standort aufgrund einzelner festgestellter Arten und dem hohen Lebensraumpotenzial von
hoher Bedeutung. Obwohl in diesem Bereich ein Potenzial fir das Vorkommen des Hirschkafers
(Lucanus cervus) besteht, konnte die Art nicht nachgewiesen werden.
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2.3.2.2.3.3 Boden/Flache

Zu den Schutzgutern Boden und Flache wurden vorhandene Daten ausgewertet und bei Bedarf
konkretisiert.

Das Schutzgut Boden/Flache wird allein durch die Ortsumfahrung Ehra potenziell berthrt. Die
punktuellen Anderungen des 7. Bauabschnittes der A 39 fiihren dagegen fiir dieses Schutzgut im
Vergleich zur Umweltvertraglichkeitsprifung des Ausgangsverfahrens nicht zu neuen oder zu-
satzlichen Wirkfaktoren. Insbesondere ist auch mit der Umplanung der in der Ausgangsplanung
vorgesehenen neuen Regenriickhaltebecken zu Retentionsbodenfilterbecken kein erhéhter Fla-
chenbedarf verbunden.

Im Untersuchungsgebiet fur die Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra treten Podsol-Braunerden,
Pseudogley-Braunerden, Gley-Podsole und Podsole auf. Zudem finden sich bereichsweise Erd-
Niedermoorbdden. Letztere stehen unter deutlichem N&sseeinfluss und sind besonders bedeut-
sam. Die Boden in der Niederung des Bullengrabens gelten als hochgradig gefahrdet gegeniiber
Bodenverdichtung.

Das standortbezogene ackerbauliche Ertragspotenzial ist im Untersuchungsgebiet Gberwiegend
mit gering bis mittel zu bewerten, in Teilbereichen mit sehr gering bis aul3erst gering.

Im direkten Trassenverlauf sind keine Altablagerungen oder Altlasten bekannt.

Bezlglich des Schutzgutes Flache ist festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet nicht Teil ei-
nes unzerschnittenen verkehrsarmen Raumes tber 100 Quadratkilometer GroRe? ist. Nur ge-
ringe Flachenanteile sind au3erhalb der Siedlungsflachen Gberbaut oder anderweitig versiegelt.

2.3.2.2.3.4 \Wasser

Die vorhandenen Daten wurden ausgewertet und bei Bedarf konkretisiert. Bei Ehra und Lessien
liegt die Grundwasseroberflache bei tiber 65 bis 70 m und steigt Richtung Norden ein wenig an.

Das Schutzgut Wasser wird allein durch die Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra potenziell berihrt.
Die punktuellen Anderungen des 7. Bauabschnittes der A 39 sind im Vergleich zur Ausgangspla-
nung nicht mit neuen oder zusatzlichen Wirkfaktoren verbunden. Die nach der Umplanung vor-
gesehenen Retentionsbodenfilterbecken betreffen ausschlie3lich Flachen, die auch nach der ur-
springlichen Planung der Stralenentwasserung Uber Regenriickhaltebecken vollstandig Uber-
formt wurden; die Reinigungsleistung der Retentionsbodenfilterbecken Ubersteigt zudem die der
in der Ausgangsplanung vorgesehenen Regenrtuckhaltebecken.

Die Grundwasserneubildungsraten sind im Schapermoor und am Wald siidwestlich Ehras mit
unter 50 mm pro Jahr gering. Fir den Wald stdwestlich von Ehra besteht teilweise sogar eine
Grundwasserzehrung. Ansonsten liegt die Grundwasserneubildungsrate im Untersuchungsge-
biet bei 150 bis 200 mm pro Jahr und ist im Norden und Nordosten mit 200 bis 250 mm pro Jahr
am hochsten.

Das Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung ist als gering bis mittel einzustufen.
Das Untersuchungsgebiet ist in Teilen Bestandteil des

— Trinkwasserschutzgebietes (WSG) Westerbeck Schutzzone I11B,

— Trinkwassergewinnungsgebietes (TWGG) Brackstedt/Weyhausen (ohne Angabe zur Schutz-
zone) und des

20 BfN — Bundesamt fuir Naturschutz (2017): Unzerschnittene Verkehrsarme Raume gréRer als 100
Quadratkilometer in Deutschland, Karte (Stand der Fachdaten 2010). — Informationen durch Einsicht auf der
Homepage: https://www.bfn.de/, Datenzugriff vom Juli 2023.
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— Trinkwassergewinnungsgebietes (TWGG) Ruhen, Schutzzone I1IB.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich an Oberflachengewéssern der Bullergraben,
der Bombarische Bergbach sowie diverse Grében wie der Molkegraben. Ferner sind verschie-
dene Kleingewasser vorhanden.

Vorbelastungen bestehen durch Entwasserungs- und Gewasserregulierungsmaflinahmen der
Vergangenheit. Es finden Feldbewésserungen aus lokalen Brunnen statt.

2.3.2.2.3.5 Klima
Zum Schutzgut Klima wurden vorhandene Daten ausgewertet und bei Bedarf konkretisiert.

Das Schutzgut Klima wird allein durch die Ortsumfahrung Ehra potenziell bertihrt. Durch die punk-
tuellen Anderungen des 7. Bauabschnittes der A 39 ergeben sich demgegeniber fir dieses
Schutzgut im Vergleich zur Umweltvertraglichkeitsprifung des Ausgangsverfahrens keine neuen
oder zusatzlichen Wirkfaktoren.

Das Untersuchungsgebiet Iasst sich der klimadkologischen Region ,Geest- und Bérdebereich mit
relativ hohem Austausch und maRiger Beeinflussung der lokalklimatischen Funktion durch das
Relief* einordnen.

Die Waldbereiche bilden mesoklimatische Inseln, die als Wind- und Erosionsschutz Ausgleichs-
bereiche fur benachbarte Rdume darstellen.

GroRRe Teile im Untersuchungsgebiet sind durch die klimatischen Verhaltnisse des Freilandes
gepragt und stellen Kaltluftentstehungsflachen dar. Zudem kénnen in Abhangigkeit von der Ge-
landemorphologie Kaltluftsammlungen erwartet werden. Die grof3en Freiflachen verfigen aber
trotzdem uber keine nennenswerten lokalklimatischen Funktionen. Allenfalls die kleineren Ge-
holzbestande weisen eine geringe lokalklimatische Ausgleichsfunktion auf und die Niederung des
Bullengrabens tragt in geringem Malf3 zur Kaltluftentstehung bei.

Der flieBende Verkehr vor allem der B 248 und L 289 verursacht Treibhausgasemissionen. Aus-
wirkungen auf das Lokalklima ergeben sich durch den so genannten ,Warmeinseleffekt‘ der Sied-
lungsflachen im Bereich Ehra und Lessien, wobei dieser aufgrund der dort vorherrschenden we-
nig verdichteten Bauweise nur begrenzt relevant ist.

2.3.2.2.3.6 Luft

Zum Schutzgut Luft wurden vorhandene Daten ausgewertet und bei Bedarf konkretisiert.

Das Schutzgut Luft wird allein durch die Ortsumfahrung Ehra potenziell berthrt. Die punktuellen
Anderungen des 7. Bauabschnittes der A 39 flihren dagegen fir dieses Schutzgut im Vergleich
zur Umweltvertraglichkeitsprifung des Ausgangsverfahrens nicht zu neuen oder zusatzlichen
Wirkfaktoren.

Die Waldbereiche haben eine Funktion als Staub- und Schadstofffilter zur Verbesserung der all-
gemeinen Lufthygiene.

Lufthygienische Vorbelastungen sind nur in geringem Maf durch Verkehrswege sowie durch
Emissionen in der Landwirtschaft vorhanden.
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2.3.2.2.3.7 Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird allein durch die Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra potenziell be-
rihrt. Durch die punktuellen Anderungen des 7. Bauabschnittes der A 39 ergeben sich demge-
genuber fur dieses Schutzgut im Vergleich zur Umweltvertraglichkeitsprifung des Ausgangsver-
fahrens keine neuen oder zusatzlichen Wirkfaktoren.

Die Landschaft wird von der grol3raumigen ackerbaulichen Nutzung gepragt, in der gliedernde
Elemente wie Heckenstrukturen und Einzelbdume weitgehend fehlen. Im Umkreis erstreckt sich
ein ausgedehntes Waldgebiet, dessen Auslaufer die Ortslagen Ehra und Lessien umschliefl3en.
Vereinzelt finden sich in der Agrarlandschaft eingestreute kleinere Grunlandbereiche. Die Niede-
rung des Bullergrabens hingegen weist einen hohen Grinlandanteil auf, in dem vereinzelt Ge-
hdlze vorhanden sind. Der Bereich wird allerdings von der bereits existierenden L 289 zerschnit-
ten, verfugt aber trotzdem Uber eine hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild. Eine besondere
Erholungsfunktion lasst sich dagegen nicht erkennen. Auch die Wald- und sonstigen Grinland-
bereiche sidlich und studwestlich sowie Ostlich von Ehra sind hoch bedeutsam fur das Land-
schaftsbild. Die nordlichen Waldflachen sowie die strukturierten landwirtschaftlichen Flachen
westlich der L 288 erreichen eine mittlere Bedeutung. Dagegen verfugt die Feldflur éstlich der
Stral3e und nordlich von Ehra nur Gber eine geringe Bedeutung.

Vorbelastungen ergeben sich durch die bereits bestehenden Verkehrswege B 248, L 288 und
L 289. Zusatzlich nachteilige Effekte ergeben sich durch die landwirtschaftliche Nutzung und die
Beregnungsanlagen.

2.3.2.2.3.8 Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Elemente des kulturellen Erbes sind Zeugnisse menschlichen Handelns ideeller, geistiger und
materieller Art.

Die Schutzguter ,kulturelles Erbe und sonstige Sachguter werden lediglich durch die Vorhaben
der Ortsumfahrung Ehra potenziell beriihrt. Die punktuellen Anderungen des 7. Bauabschnittes
der A 39 fiihren demgegeniber fur dieses Schutzgut im Vergleich zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung des Ausgangsverfahrens zu keinen neuen oder zusatzlichen Wirkfaktoren.

Erganzend zu den Angaben im Erlauterungsbericht (Unterlage [A-]1) sind als Sachgiter unter
anderem auch Gebaude, land- und forstwirtschaftliche Produktionsflachen, Verkehrswege und
vorhandene Leitungen zu nennen. Das Untersuchungsgebiet ist zu grof3en Teilen Bestandteil des
Beregnungsverbandes Ehra-Lessien mit vorhandenen Brunnen und Bewasserungsanlagen. Die
Flachen 6stlich der bestehenden L 288 sind als Lagerstatten von volkswirtschaftlicher Bedeutung
2. Ordnung fir den Abbau von Sand ausgewiesen.

Nordostlich von Ehra befindet sich ein so genanntes Flachkdrpergréaberfeld, bei dem es sich um
eine mittelalterliche Bestattungsanlage handelt.

Andere Elemente des kulturellen Erbes und Sachguter sind nicht vorhanden.
2.3.2.2.4 Beschreibung der Umweltauswirkungen

Zur Ermittlung der Auswirkungen der Vorhaben auf die einzelnen Schutzgiter wurde sowohl im
UVP-Bericht als auch im landschaftspflegerischen Begleitplan zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Vorhabenswirkungen unterschieden. Im Folgenden werden die Umweltauswir-
kungen der Vorhaben auf die einzelnen Schutzgtter unter Beriicksichtigung der Mal3nahmen zur
Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen sowie zum Ausgleich und Ersatz erheblicher
Beeintrachtigungen beschrieben.
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2.3.2.2.4.1 Schutzgut Menschen (Bevolkerung und menschliche Gesundheit)

In Bezug auf das Schutzgut Menschen sind die Vorhaben mit folgenden Umweltauswirkungen
verbunden:

— Einschrankung der Erholungseignung des Wohnumfeldes und der freien Landschaft durch die
visuellen Verletzungen des Landschaftshildes, Zerschneidung von Wegebeziehungen sowie
Anderung der Nutzbarkeit des Raumes,

— Larmbelastungen und Stérungen durch Licht (Baufahrzeuge, Beleuchtung) wahrend des zu
erwartenden Baubetriebs,

— Larmbelastungen von Siedlungsbereichen in Folge des Kraftfahrzeug-Verkehres,

— Schadstoffemissionen in Folge des Kraftfahrzeug-Verkehres und Luftverunreinigung von Sied-
lungs- und Erholungsbereichen.

Flachen mit Bedeutung fur das Wohnen und insbesondere Gebaude sind anlagebedingt nicht
betroffen.

An zwei Gebauden in Lessien (Hauptstral3e 1, Lessien mit dem Nebengebaude NG1) besteht
Anspruch auf passiven Larmschutz, da die Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV
Uberschritten werden.

Im nachgeordneten Netz ergibt sich durch die Realisierung des Vorhabens im Bereich der L 289
zwischen Lessien und Grussendorf eine mehr als nur unerhebliche Verénderung des Verkehrs-
larmes (Uber 0,2 dB(A)).

2.3.2.2.4.2 Schutzguter Tiere und Pflanzen (biologische Vielfalt unter besonderer Be-
ricksichtigung der geman der Richtlinie 92/43/EWG und der Richtlinie
2009/147/EG geschitzten Arten und Lebensraume)

Es kommt nach der Unterlage [A-]19.1.1 — Anhang |l zu einem Biotopverlust von rund 4,423 ha.
Die Unterlage [A-]19.1.1 — Anhang VIII sowie die Unterlage [A-]9.5 bertcksichtigen im Gegensatz
zu den Ubrigen Ausfiihrungen in den Antragsunterlagen flr den Bezugsraum 7 B nicht die bau-
und anlagebedingte Betroffenheit nahrstoffreicher Graben (Biotoptyp FGR). Die Planfeststel-
lungsbehorde hat sich vergewissert, dass sich dadurch keine abweichenden entscheidungser-
heblichen Erkenntnisse ergeben und von einer hinreichenden Kompensation auszugehen ist.
Nachstehend wird betreffend der Biotopverluste und -schadigungen ausschlieRlich auf die Unter-
lage [A-]19.1.1 — Anhang Il Bezug genommen. Abweichende Ausflihrungen beispielsweise in der
Unterlage [A-]19.1.1 — Anhang VIII sowie in der Unterlage [A-]9.5 bleiben auf Grund der erkenn-
baren Unvollstéandigkeit (= redaktionelle Fehler) unberiicksichtigt. Betroffen im Wirkraum der Orts-
umfahrung Ehra sind:

— Pionierwalder (Biotoptyp WPN) (Wertstufe Il — allgemeiner Bedeutung): 0,052 ha,

— Feldgeholze (Biotoptyp HN) (Wertstufe IV —von besonderer bis allgemeiner Bedeutung): 0,168
ha,

— sonstige Gehdlze (Biotoptypen HFB, HBA, HFM, HFS) (Wertstufe Ill — allgemeiner Bedeu-
tung): 1,108 ha,

— FlieRgewéasser und Graben (Biotoptypen FGA, FGR, FMS) (Wertstufe 11l — allgemeiner Bedeu-
tung): 0,162 ha,

— Griunland (Biotoptypen GMF, GNW) (Wertstufe V — von besonderer bis Bedeutung): 0,900 ha,
— Magerrasen (Biotoptyp RAG) (Wertstufe 11l — allgemeiner Bedeutung): 1,377 ha,
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— halbruderale Gras- und Staudenfluren (Biotoptypen UHF, UHM, UHT) (Wertstufe Il — allge-
meiner Bedeutung): 0,656 ha.

Zudem kommt es zum Verlust von sechs Einzelbaumen und vier Einzelstrauchern.

Entsprechend den Ausfiihrungen zur Malinahme 6.8 A (Entwicklung von halbruderaler Gras- und
Staudenflur) in Unterlage [A-]9.4, S. 50 kommt es in den Randbereichen von Graben von StralRen
und Wegen zu kleinraumigen Verlusten von Landréhrichten und Staudenfluren, die nicht weiter
quantifiziert werden.

Dartiber hinaus werden Biotope der Wertstufe Il (von allgemeiner bis geringer Bedeutung) und
der Wertstufe | (von geringer Bedeutung) in Anspruch genommen. Dazu gehdren Acker sowie
Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen sind einerseits in Form von Spritzwasserbelastungen
bis in 10 m Entfernung zur Fahrbahn vorhanden. Da dieser Bereich zum tberwiegenden Teil
bereits als bau- oder anlagebedingter Funktionsverlust bzw. Funktionsverminderung erfasst wird,
ist eine zusatzliche Bilanzierung der trassennahen Schadstoffeintrdge verzichtbar. Andererseits
sind erhohte Stickstoffimmissionen und damit verbundene Belastungen von empfindlichen Vege-
tationsbestéanden zu besorgen. Betroffen im Wirkraum der Ortsumfahrung Ehra sind:

— Waldrander magerer, basenarmer Standorte (Biotoptyp WRA) (Wertstufe IV — von besonderer
bis allgemeiner Bedeutung): 0,132 ha,

— Pionier- und entwasserte Moorwaélder (Biotoptypen WPN, WVS) (Wertstufe 11l — allgemeiner
Bedeutung): 0,718 ha,

— naturnahe Feldgeholze (Biotoptyp HN) (Wertstufe IV — von besonderer bis allgemeiner Bedeu-
tung): 1,335 ha,

— sonstige Gehdolze (Biotoptyp BRS) (Wertstufe Il — allgemeiner Bedeutung): 1,183 ha,

— FlieRgewéasser und Graben (Biotoptypen FGA, FMS) (Wertstufe Il — allgemeiner Bedeutung,):
0,279 ha,

— Griunland (Biotoptypen GMF, GNW) (Wertstufe V — von besonderer bis Bedeutung): 8,447 ha,
— Magerrasen (Biotoptyp RAG) (Wertstufe Il — allgemeiner Bedeutung): 3,679 ha.

Entsprechend den Angaben in der Unterlage [A-]19.1.1 D — Anhang V kommt es zur Umwandlung
bzw. Beseitigung von 0,052 ha Wald im Sinne des 8 2 NWaldLG. Ergénzend zur Unterlage
[A-]19.1.1 D — Anhang V kommt es zu zusétzlichen Betroffenheiten. Unmittelbar angrenzend und
im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zu den genannten betroffenen Bestanden (Bio-
toptyp WPN) findet sich ein standortfremdes Feldgehdlz (Biotoptyp HX), bei dem es sich in Folge
der beschriebenen Lage ebenfalls um Wald im Sinne des § 2 NWaldLG handelt. Zwar wird durch
den Verlust der Vegetationsbestdnde aufgrund der untergeordneten Bedeutung der Flache die
Erheblichkeitsschwelle im Sinne des § 14 BNatSchG nicht erreicht, aber aufgrund der beschrie-
benen Sachlage handelt es sich ebenfalls um eine Waldumwandlung in einem Umfang von rund
0,15 ha. Die Planfeststellungsbehérde hat sich vergewissert, dass auch unter Bertcksichtigung
dieser Waldumwandlung eine hinreichende Kompensation erfolgt (weitere Ausfihrungen siehe
Tz. 2.3.3.16). Erganzend zu der Unterlage [A-]19.1.1 D — Anhang V ist festzustellen, dass der
verbleibende inselartige Bestand im Bereich eines sonstigen Kiefern-Pionierwaldes (Biotoptyp
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WPN) die Mindestflachengréf3e und -breite erreicht, um weiterhin ein waldtypisches Binnenklima
auszubilden (vergleiche Moller 20042, Keding & Henning 200322).

Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie sind sowohl innerhalb als auch auf3erhalb
von Natura 2000-Gebieten weder direkt noch indirekt vom Vorhaben betroffen (weitere Ausfih-
rungen siehe Tz. 2.3.3.7.1.1).

Nachteilige Auswirkungen auf nach § 30 BNatSchG oder 8 24 NNatSchG gesetzlich geschutzte
Biotope ergeben sich aufgrund der direkten Inanspruchnahme. Zudem werden einzelne Vegeta-
tionsbestande durch den Eintrag von eutrophierendem Stickstoff in ihrer Funktion gemindert. Da-
bei handelt es sich um unterschiedlich ausgepragte Griinlander und artenarme Grasfluren mage-
rer Standorte (weitere Ausfiihrungen siehe Tz. 2.3.3.7.2.4). In der Bullergrabenniederung kommt
es zu keinen regelmaRigen Uberschwemmungen. Folglich handelt es sich bei den dort vorhan-
denen Geholzbestanden nicht um gemaR § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzte Biotope in re-
gelmaRig tberschwemmten Bereichen (vergleiche Drachenfels 20212, NLWKN 2021%4).

Nach § 22 NNatSchG pauschal geschiitzte Wallhecken sind im Untersuchungsgebiet nicht vor-
handen. Nachteilige Effekte auf derartige Flachen ergeben sich weder direkt noch indirekt. Der
Anhang VI der Unterlage [A-]19.1.1 D umfasst daher entgegen seiner Bezeichnung keine dem-
nach geschitzten Flachen.

Es sind Wuchsorte mehrerer Pflanzenarten der Vorwarnliste der niedersachsischen Roten Liste
(Einstufung fur das Tiefland) sowie im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschutzte Pflanzen
vom Vorhaben betroffen:

— Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) (besonders geschiitzt),

— Acker-Hundskamille (Anthemis arvensis) (Vorwarnliste),

Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen durch geeignete Mal3nahmen vermieden werden. Zusatz-
liche baubedingte Inanspruchnahmen von Vegetationsbhestanden von mindestens allgemeiner
Bedeutung kénnen durch geeignete Schutzmaflinahmen vermieden werden.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Bestandteilen des europdischen Schutzgebietssys-
tems Natura 2000 sind im Bereich des in einiger Entfernung gelegenen FFH-Gebietes ,Vogel-
moor“ (EU Kennziffer DE 3430-301) nicht zu beflrchten (weitere Ausfuhrungen siehe
Tz.2.3.3.7.1.1).

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Bestandteilen der in einiger Entfernung gelegenen
Naturschutzgebiete ,Vogelmoor‘ (NSG BR 26) und ,Vogelmoor — Erweiterung“ (NSG BR 133)
sowie zweier Naturdenkmale (ND GF 0282, ND GF 0280) innerhalb der Ortslage Ehra sind nicht
zu befurchten. Weitere nach nationalem Naturschutzrecht per Verordnung oder Satzung ge-
schitzte Flachen (Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Nationalparke, nationale Na-
turmonumente, Biosphéarenreservate und geschitzte Landschaftsbestandteile) sind nicht vorhan-
den und somit auch nicht vom Vorhaben betroffen (siehe Tz. 02.3.3.7.2.3).

2 Moller, Umweltrecht Wald, Planung, Naturschutz, Jagd u. a., 3. Auflage. Band II: Waldrecht, Planungsrecht
mit Raumordnungs-, Bau- und Planfeststellungsrecht., 2004.

22 Keding/Henning, Niedersachsisches Gesetz iber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) mit zu-
geordneten Bestimmungen des Bundeswaldgesetzes, Kommentar, 2003.

23 Drachenfels, Kartierschliissel fir Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Berlicksichtigung der ge-

setzlich geschitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie, Stand Marz 2021.
— Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen A/4.

24 NLWKN, Gesetzlich geschitzte Biotope und Landschaftsbestandteile in Niedersachsen — Informationsdienst
Naturschutz Niedersachsen 40 (3): 125-172.
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In Bezug auf Tiere ergeben sich folgende Beeintrachtigungen (die einzelnen betroffenen Arten
werden bei der Bewertung der Umweltauswirkungen nach 8§ 25 UVPG benannt):

— Storwirkungen auf Végel und andere Artengruppen durch die BaumafRnahmen und den Be-
trieb,

— bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen der Lebens- bzw. Funktionsrdume sowie funkti-
onaler Beziehungen durch Beseitigung von Vegetationsbestanden,

— maogliche baubedingte Individuenverluste,
— betriebsbedingte Erhéhung des Kollisionsrisikos,
— Zerschneidung von Lebensraumen,

— Anderung bzw. Verminderung der Habitatqualitat durch bau- und betriebsbedingte Stoffein-
trage in Lebensraume,

— Anderung der Habitatqualitat durch Bauwerke an Gewassern und der damit einhergehenden
Beschattung bzw. Veranderung der Vegetation und der abiotischen Bedingungen.

In der Unterlage [A-]19.2 D werden fur die Brutvogel die Bestandszahlen fur Deutschland und
Niedersachsen nicht auf Basis der Angaben der aktuellen Roten Listen?® angegeben, sondern
basieren auf veralteten Quellen. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vergewissert, dass sich
dadurch keine abweichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben.

Zudem beriicksichtigen die vorgelegten Unterlagen nicht die Einstufungen nach der Roten Liste
wandernder Vogelarten fur Deutschland aus dem Jahr 2012.2° Einige der nachgewiesenen Gast-
vogel sind in dieser Liste verzeichnet:

— Rotmilan: Gefahrdungskategorie 3,
— Weil3storch: Vorwarnliste.

Die Unterlage [A-]19.5.11 verwendet in Bezug auf Fische und Rundmé&uler nicht die aktuelle bun-
desweite und landesweite Rote Liste?’. Die Planfeststellungsbehorde hat sich vergewissert, dass
sich keine abweichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben. Anderungen der Ein-
stufungen der festgestellten Art ergeben sich nicht.

Weiterhin wird in den vorgelegten Unterlagen auf eine veraltete Version der in Niedersachsen
besonders oder streng geschiitzten Arten Bezug genommen (vergleiche Unterlage [A-]19.2 sowie
Unterlage [A-]19.5). Die Planfeststellungsbehodrde hat sich vergewissert, dass sich gegeniber
den aktuellen Auflistungen?® keine abweichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse erge-
ben.

25 Ryslavy et al., Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020. — Berichte zum Vo-
gelschutz 57: 13-112; Kriiger/Sandkuhler, Rote Liste der Brutvdgel Niedersachsens und Bremens, 2022 — In-
formationsdienst Naturschutz Niedersachsen 41 (2): 135-141.

26 Huppop et al., Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands, 1. Fassung, 31. Dezember 2012, Ber. Vogel-
schutz 49/50: 23—-83.
2 Freyhof et al., Rote Liste und Gesamtartenliste der sich im SuBwasser reproduzierenden Fische und Neunau-

gen (Pisces et Cyclostomata) Deutschlands, 2023 — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (6); LAVES —
Dezernat Binnenfischerei, Rote Liste der SiiRwasserfische (Pisces), Rundmauler (Cyclostomata) und Krebse
(Decapoda) Niedersachsens, 3. Fassung 2023. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 42 (2): 81-
132.

28 Theunert, Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschutzten Arten — Schutz, Geféhrdung,
Lebensrdaume, Bestand, Verbreitung — Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze, aktualisierte Fassung 1. Januar
2015; ders., Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten — Schutz,
Gefahrdung, Lebensrdume, Bestand, Verbreitung — Teil B: Wirbellose Tiere, aktualisierte Fassung 1. Januar
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In den vorgelegten Unterlagen wird beziglich der Einstufung der Erhaltungszustande einzelner
Artengruppen nicht Bezug auf die maRgeblichen bundesweiten Angaben?® genommen (verglei-
che Unterlage [A-]19.2), sondern die veraltete landesweite Einstufung herangezogen. Die Plan-
feststellungsbehoérde hat sich vergewissert, dass sich dadurch keine abweichenden entschei-
dungserheblichen Erkenntnisse ergeben.

Die vorgelegten Unterlagen [A-]19.2, einschlie3lich Anlage | und Unterlage [A-]9.4 verwenden
teilweise nicht die aktuelle Version des ,Merkblattes zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und
zur Vernetzung von Lebensraumen an Stralen (M AQ)“®°, sondern beziehen sich nicht einheitlich
auf veraltete Ausgaben. Die Planfeststellungsbehérde hat sich vergewissert, dass sich dadurch
keine abweichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben (vergleiche Tz. 2.3.2.2.1
bzw. Tz. 2.3.3.7.2.5).

In den vorgelegten Unterlagen wird fir die Betrachtung maéglicher nachteiliger Wirkungen zur
Kollisionsgefahrdung von Vogeln nicht die aktuelle Arbeitshilfe3! herangezogen. Die Planfeststel-
lungsbehoérde hat sich vergewissert, dass sich dadurch keine abweichenden entscheidungser-
heblichen Erkenntnisse ergeben (vergleiche Tz. 2.3.3.7.2.5).

Die vorgelegten Unterlagen verwenden nicht die aktuelle Arbeitshilfe Flederm&use und Stral3en-
verkehr®2, Die Planfeststellungsbehorde hat sich vergewissert, dass sich dadurch keine abwei-
chenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben (vgl. Tz. 2.3.3.7.2.5).

2.3.2.2.4.3 Schutzgut Flache

Entsprechend den Ausfilhrungen beim Schutzgut Boden (siehe 2.3.2.2.4.4) sind die Vorhaben

der Ortsumfahrung Ehra mit Beeintrachtigungen verbunden, die folgenden Aspekte betreffen:

— Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen (insgesamt): rund 7,23 ha,

— Voll- und Teilversiegelung (insgesamt): rund 4,05 ha,

- Uberbauung (insgesamt): rund 8,56 ha (davon 6,60 ha im Bereich von Biotopen der Wertstufe
[ und I).

GrolR3e unzerschnittene verkehrsarme Raume tber 100 km?2 sind von den Flacheninanspruchnah-
men nicht betroffen.

Durch die Vorhaben kommt es zu einer Entsiegelung von rund 1,17 ha (vgl. Unterlage [A-]19.1.1
D, Tabelle 18, Mallnahme 6.10 A).

2.3.2.2.4.4 Schutzgut Boden

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von Bdden betreffen die folgenden As-
pekte:

2015. Daten jeweils auf der Homepage des Niedersachsischen Landesbetriebes fiir Wasserwirtschatt,
Kusten- und Naturschutz (http://www.nlwkn.de/Naturschutz/Veréffentlichungen), Stand Oktober 2015.

29 BfN — Bundesamt fuir Naturschutz, Ergebnistibersicht — Nationaler Bericht 2019. Daten auf der Homepage des
Bundesamt fur Naturschutz (https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-
bericht/ergebnisuebersicht.html), Datenzugriff vom Méarz 2023.

30 FGSV, Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Stra-
RBen" (M AQ), Ausgabe 2022.
31 Bernotat/Dierschke, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von

Projekten und Eingriffen — Teil I1.2: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Stra-
Ren, 4. Fassung, Stand 31.08.2021.

32 Vgl. Lattmann et al., Arbeitshilfe Fledermé&use und StralRenverkehr. Bestandserfassung — Wirkungsprognose —
Vermeidung / Kompensation, Ausgabe 2023.
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— Baubedingte Veranderung und Beeintrachtigung der Bodenstruktur durch Verdichtung, Besei-
tigung und Beeintrachtigung der oberen belebten Bodenschicht durch den Baubetrieb (insge-
samt): rund 7,23 ha (davon rund 0,54 ha Béden mit besonderer Bedeutung bzw. rund 6,69 ha
Bdden mit allgemeiner Bedeutung).

— Neuversiegelung bzw. Teilversiegelung von Bdden fiur den Bau der Stral3entrasse, Wirt-
schaftswege und die sonstigen Bauwerke (insgesamt): rund 4,05 ha (davon rund 0,27 ha B6-
den mit besonderer Bedeutung bzw. und rund 3,78 ha Béden mit allgemeiner Bedeutung).

- Beeintrachtigung des Bodens durch Uberbauung bzw. Uberpragung (insgesamt): rund 8,56
ha (davon 6,60 ha im Bereich von Biotopen der Wertstufe | und II).

— Entsprechend der Unterlage [A-]19.1.1 D, S. 75 wird die ,Beeintrachtigung von Béden aul3er-
halb der Versiegelung [...] bei gleichzeitiger Beeintrachtigung von Biotoptypen der Wertstufen
Il bis V durch die Biotopkompensation mit abgegolten. Sind Biotoptypen der Wertstufe | oder
Il betroffen, bemisst sich der Kompensationsumfang entsprechend den Vorgaben fir die Bo-
denversiegelung [...] und kann multifunktional z. B. mit Beeintrachtigungen von Habitaten kom-
pensiert werden.“ Dementsprechend sind hier lediglich die 6,60 ha beachtlich. Dabei handelt
es sich um 0,12 ha Béden mit besonderer Bedeutung bzw. 6,48 ha Boden mit allgemeiner
Bedeutung.

Entsprechend der Unterlage [A-]19.1.1D, S. 60 f. wirken sich die betriebsbedingten Eintrdge von
Stickstoff in einer Wirkzone von 250 m vor allem auf die vorhandenen Biotoptypen aus. Demnach
erfolgt keine gesonderte Betrachtung fir nachteilige Effekte fur die Bodenfunktion, sondern eine
Bilanzierung abgeleitet Uber die betroffenen Biotopfunktionen (stickstoffempfindliche Biotopty-
pen, siehe Tz. 2.3.2.2.4.2).

Bodenbeeintrachtigungen durch Schadstoffdepositionen sind nicht zu erwarten. Verschiedene
Forschungsergebnisse zeigen, dass sich der Grolteil der Schadstoffeintrdge auf den Spritzwas-
serbereich bis 10 m Entfernung von der Trasse beschrénkt. Die Schadstoffkonzentration im Bo-
den nimmt ab einem Fahrbahnabstand von 5 m relativ schnell ab. Ab einer Entfernung von 5 bis
10 m werden die Vorsorgewerte der BBodSchV in der Regel eingehalten.® Der Bereich < 5 bis
10 mist hier aber bereits durch das Bankett sowie die Dammbdschungen und Seitengraben tber-
baut. Zudem begrenzen die vorgesehene Larmschutzwand und die Bepflanzung die Schadstoff-
ausbreitung.

2.3.2.2.45 Schutzgut Wasser

In Bezug auf das Schutzgut Wasser sind die Vorhaben mit folgenden Umweltauswirkungen ver-
bunden:
— Anlage von Versickerungsmulden und Graben,

— Umgestaltung bzw. Anpassung von vorhandenen Oberflichengewassern an die neuen Ver-
héltnisse,

— Verschmutzungen des Grund- und Oberflachenwassers durch Betriebsmittel der Baumaschi-
nen und -fahrzeuge im Bereich baubedingt beanspruchter Flachen,

— Substrateintrage in Oberflachengewasser durch den Baubetrieb,

— betriebsbedingte Erhohung der stofflichen Belastung von Wasser (Grund- und Oberflachen-
wasser),

— Verringerung der Grundwasserneubildung durch Flachenversiegelung und eine Erhéhung des
Oberflachenabflusses sowie vollstandiger Verlust der Infiltrationsflache,

33 Vgl. Reinirkens, Ermittlung und Beurteilung stralenbedingter Auswirkungen auf die Landschaftsfaktoren Bo-
den und Wasser, 1992; Tegethof, StralRenseitige Belastungen des Grundwassers, 1998.
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- Uberbauung von Teilen vorhandener FlieRgewasser (siehe Tz. 2.3.2.2.4.2),
— temporare Gewasserverlegung bzw. -verbau im Bereich des Bullergrabens,

— Beeintrachtigung der Abflussregulation- und Retentionsfunktion durch Einengung von Auen-
bereichen in potenziell hochwassergefahrdeten Bereichen in der Niederung des Bullergrabens
(keine Betroffenheit von gesetzlichen Uberschwemmungsgebieten: Verordnungsflachen oder
vorlaufig gesicherten Bereichen),

— maogliche Veranderungen des Wasserhaushaltes innerhalb von vorhandenen sowie in Auswei-
sung befindlichen Wasserschutzgebieten: Trinkwasserschutzgebiet (WSG) Westerbeck
Schutzzone 111B, Trinkwassergewinnungsgebiet (TWGG) Brackstedt/Weyhausen (ohne An-
gabe zur Schutzzone) und Trinkwassergewinnungsgebiet (TWGG) Rihen, Schutzzone 111B,

— Beeintrachtigung der Grundwasserdynamik durch Inanspruchnahme grundwassernaher
Standorte im Bereich der Niederung des Bullergrabens (Grundwasserschutzfunktion),

— gegebenenfalls temporare Veranderung des Wasserhaushaltes durch Mal3hahmen zur Was-
serhaltung bzw. den Baubetrieb.

Auf den versiegelten Flachen der verlegten B 248 und der verlegten L 289 anfallendes Oberfla-
chenwasser wird breitflachig Uber Bankette und Boschungen zur Versickerung gebracht. Dies ist
im Entwasserungsabschnitt ostlich des Bullergrabens (Bau-km 100+122 bis zum Bauende bei
Bau-km 103+613) vorgesehen. Westlich des Bullergrabens (Bau-km 100+000 bis Bau-km
100+122) ist eine Versickerung aufgrund der bindigen Bodenverhéltnisse nicht mdglich, so dass
dort eine gesammelte Einleitung tGber Mulden-Rigolen-System in den Bullergraben (Einleitstelle
6) vorgesehen wird. Direkte ungefilterte Einleitungen der StraRenabfliisse in vorhandene Fliel3-
gewasser finden nicht statt. Dem Bruneitzgraben werden zuséatzliche Wassermengen Uber das
Grundwasser indirekt zugefiihrt. Uber die beschriebenen MaRnahmen hinaus sind keine weiteren
Einrichtungen vorgesehen bzw. notwendig (vergleiche Unterlage [B-]18.1, 3. DB, S. 37 ff.).

Erhebliche Beeintrachtigungen durch veranderte Abflussmengen, Schadstoffeintrdge oder hyd-
raulische Veranderungen (Abflussverhalten und Durchgéangigkeit) sind ausgeschlossen (vgl. Un-
terlage [B-]18.6, Unterlage [B-]18.7 und Unterlage [B-]18.8).

2.3.2.2.4.6 Schutzgut Klima

Die beiden Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra betreffen die folgenden Umweltauswirkungen in
Bezug auf lokalklimatische Funktionen:

— Beeintrachtigung bioklimatischer Verhaltnisse durch Staub- und Abgasemissionen im Zuge
des Baustellenbetriebes,

— geringfugiger Verlust von allgemeinen Frischluftflachen (Waldflachen) und Kaltluftproduktions-
flachen (Offenlandflachen) durch Flacheninanspruchnahme,

— Austritt/Entstehung schadlicher Gase/Stoffe durch den Kraftfahrzeug-Verkehr.

Mit den bei den Schutzgitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt beschriebenen Biotopver-
lusten gehen gleichzeitig Frischluft und Kaltluft produzierende Flachen verloren. Uber die Bio-
topfunktion hinausgehende erhebliche Umweltauswirkungen ergeben sich nicht. Die Bilanzierung
erfolgt dementsprechend nicht gesondert fur das hier vorliegende Schutzgut, sondern tber das
Schutzgut Pflanzen (siehe Tz. 2.3.2.2.4.2).

Lokalklimatische Ausgleichsfunktion mit besonderer Bedeutung insbesondere Frischluft- und

Kaltluftleitbahnen bzw. Frischluft- und Kaltluftsammelgebiete sind nicht vorhanden und dement-
sprechend auch nicht betroffen.
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Zur Ermittlung der Auswirkungen der die Ortsumfahrung Ehra bildenden Vorhaben auf den Kili-
mawandel hat die Vorhabentragerin die Unterlage [A-]1.1 vorgelegt, um die Belange des Klima-
schutzes geméanR 8 13 Abs. 1 Satz 1 des Klimaschutzgesetzes des Bundes (KSG) zu bertcksich-
tigen.

Die Lebenszyklus-Emissionen belaufen sich demnach auf 11.048,1 t Kohlenstoffdioxid-Aquiva-
lente beziehungsweise jahrlich 184,1 t Kohlenstoffdioxid-Aquivalente. Die Treibhausgasemissio-
nen aus dem Verkehr reduzieren sich bei Realisierung des Vorhabens um 206 t Kohlenstoffdi-
oxid-Aquivalente pro Jahr. Das entspricht eine Reduktion um etwa 11,2 %.

Beziglich der Landnutzungsénderung sind von den Vorhaben 0,99 ha kohlenstoffreiche Boden
sowie als Biotope mit besonderer Kohlenstoff-Bindungsfunktion 0,05 ha Wald, 1,28 ha sonstige
Gehdlze, 10 Einzelbdume, 0,9 ha Extensivgriinland und 1,98 ha sonstige naturnahe nutzungs-
freie Biotope betroffen. Dem stehen Waldneuanlagen auf 0,12 ha (in der Unterlage [A-]1.1 falsch-
licherweise mit 2,85 ha angegeben, die dort eingeschlossenen MafRnahmen 6.15A und 11.4A
sind jedoch nicht klimawirksam), neue Geholzpflanzungen auf 9,74 ha, 71 neue Einzelbaume,
neues Extensivgrinland auf 3,63 ha und sonstige naturnahe nutzungsfreie Biotope auf 3,62 ha
gegenulber, so dass beziglich der Landnutzungsanderung eine positive Treibhausgasbilanz zu
konstatieren ist. Bei Anwendung des neuen Ad-hoc-Arbeitspapieres zur Bericksichtigung von
groRraumigen Klimawirkungen bei StraRenbauvorhaben (FGSV 2023) ergeben sich keine abwei-
chenden Einstufungen.

Die Auswirkungen des Autobahnabschnitts waren entgegen der Forderung in verschiedenen Ein-
wendungen und Stellungnahmen nicht in die Betrachtung einzubeziehen, da in Bezug auf die
A 39, 7. Bauabschnitt, nur die sich nicht auf das Schutzgut Klima auswirkenden MalBhahmen der
Neuordnung und Anderung der StralRenentwasserung, die Verlegung der MaRnahmenflache
12.1Ercs, die Verschiebung der MaRnahme 6.7A und 6.8A und die Uberpriifung der Gebietsab-
grenzung des FFH-Gebietes Vogelmoor Gegenstand des Plananderungs- und -erganzungsver-
fahrens sind (s. vorstehend Tz. 2.3.2.1).

2.3.2.2.4.7 Schutzgut Luft

In Bezug auf das Schutzgut Luft ist die Ortsumfahrung Ehra mit folgenden Umweltauswirkungen
verbunden:

— Austritt/Entstehung schadlicher Gase/Stoffe durch den Kraftfahrzeug-Verkehr und Verénde-
rung der Luftqualitat durch Schadstoffeintrage.

Entlang der Ortsumfahrung ist von einer Erhéhung der Belastungen mit Luftschadstoffen auszu-
gehen. Entsprechend der Unterlage [A-]17.2 werden die Grenzwerte der 39. BImSchV an der
beurteilungsrelevanten Bebauung im Untersuchungsgebiet deutlich nicht erreicht und erst recht
nicht Uberschritten.

2.3.2.2.4.8 Schutzgut Landschaft

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft sind die Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra mit folgenden
Umweltauswirkungen verbunden:

Beeintrachtigung von Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung durch zuséatzliche Uberpra-
gung, Zerschneidung bzw. visuelle Veranderung des Landschaftsbildes.

Mit den bei den Schutzgitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt beschriebenen Biotopver-

lusten gehen gleichzeitig fur das Landschaftsbild relevante Landschaftsbildelemente verloren.
Uber die Biotopfunktion hinausgehende erhebliche Umweltauswirkungen ergeben sich nicht. Die

53



3 NLStBV Planfeststellungsanderungs- und
M -erganzungsbeschluss vom 28.06.2024
Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt

mit Ortsumfahrung Ehraim Zuge B 248/L 289

Bilanzierung erfolgt dementsprechend nicht gesondert fur das hier vorliegende Schutzgut, son-
dern Uber das Schutzgut Pflanzen (siehe Tz. 2.3.2.2.4.2).

Dadurch, dass Teile der bestehenden Verkehrswege zuriickgebaut werden (Mal3nahme 6.10 A),
die begleiteten Gehdlzstrukturen aber erhalten bleiben, werden die nachteiligen Effekte auf das
Landschaftsbild durch die neuen baulichen Anlagen verlagert. In der Folge verbleiben diesbezlig-
lich keine zusatzlichen mafRgeblichen Beeintrachtigungen. Fir den in der Kompensationsbilanz
bertcksichtigten Riickbau der B 248 alt und der L 289 alt ist vom Landkreis Gifhorn ein entspre-
chendes Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Sollten diese Flachen entgegen derzeitiger
Annahme nicht freigegeben und zuriickgebaut werden, muss rechtzeitig eine entsprechende
Plandnderung beantragt und anderweitige @ Kompensation bereitgestellt  werden
(s. Tz. 1.1.4.1.4.11).

2.3.2.2.4.9 Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Bekannte Baudenkmaler sind von den Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra nicht betroffen.

Beeintrachtigungen des Flachkdrpergraberfeldes kénnen nicht vollstandig ausgeschlossen wer-
den. Es ist davon auszugehen, dass durch geeignete Vorkehrungen erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von 8 6 NDSchG vermieden werden kénnen. Zudem ist die Vorhabentragerin zur
Beachtung von § 14 NDSchG verpflichtet. Hierdurch wird sichergestellt, dass es zu keinem Ver-
lust archaologischer Fundstiicke und somit zu keiner erheblichen Beeintrachtigung kommt.

Sachguter sind in Form von land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen betroffen, die dauerhaft
entzogen werden:

— Wald im Sinne des NWaldLG (dauerhaft, forstwirtschaftliche Nutzflache — weitere Ausfiihrun-
gen siehe Tz. 2.3.3.16),

— landwirtschaftliche Nutzflache (Acker und Grunland).

Indirekte Betroffenheiten von Waldflachen ergeben sich aus dem betriebsbedingten Eintrag von
eutrophierendem Stickstoff.

Weiterhin sind die Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra mit folgenden Umweltauswirkungen ver-
bunden:

— Verlegung bzw. Sicherung vorhandener Leitungen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung sowie
Fernmeldeleitungen,

— Anpassung der vorhandenen unterschiedlichen sonstigen Verkehrswege an die neuen Gege-
benheiten,

— Verlegung und Umplanung bestehender Brunnen und Bewéasserungsanlagen.
2.3.2.2.4.10 Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 UVPG sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen eines
Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu beriicksichtigen.

Medienlubergreifende Wechselwirkungen und Synergieeffekte wurden geprtift, soweit dies unter
dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit vertretbar gewesen ist. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung sind Wechselwirkungen insbesondere bei der Ermittlung der Beeintrachtigungsri-
siken berucksichtigt worden, indem schutzguttbergreifende Wirkungsketten und synergetische
Wirkungen Eingang in die Prifung gefunden haben. So wurden zur Ermittlung der Beeintréchti-
gungen fur die Avifauna die synergetischen Wirkungen von Zerschneidungseffekten, Larm und
visuellen Effekten mit Hilfe eines Eingriffszonenmodells beriicksichtigt. Auch wurde gepruift, ob
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relevante Veranderungen des Wasserhaushalts und hiermit einhergehende Veranderungen von
Biotopen und Habitaten zu erwarten sind. Die Genauigkeit, mit der derartige Synergismen erfasst
werden, ist abhangig vom derzeitigen Kenntnisstand und der Verhaltnismafigkeit des Aufwands.
In vielen Fallen kénnen Wirkungsketten und Synergismen nur recht pauschal bertcksichtigt und
nicht exakt quantifiziert werden.

Umfassende Okosystemanalysen, die alle denkbaren Wechselwirkungen sowie systemanalyti-
sche Prognosen von 6kosystemaren Wirkungen (z. B. mathematische Simulationsmodelle) ein-
beziehen, kdnnen aufgrund fehlender bzw. unzureichender wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber
die 6kosystemaren Wirkungszusammenhénge nicht in einer Umweltvertraglichkeitsprifung erar-
beitet werden und sind in der Regel auch nicht planungsrelevant und entscheidungserheblich.
Sie sind unangemessen und nicht zumutbar.3*

Angesichts der umfassenden Bestandserhebungen und Analyse der vorhabenspezifischen Wir-
kungen der verbundenen StraRenbauprojekte schliel3t es die Planfeststellungsbehoérde aus, dass
sich Uber die im UVP-Bericht sowie im landschaftspflegerischen Begleitplan inklusive dem arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag berlcksichtigten Sachverhalte hinaus weitere nachteilige Syner-
gieeffekte bzw. sonstige Wechselwirkungen ergeben, die dazu flihren, dass die Gesamtbelastung
einzelner Okosystem-Komplexe in so erheblicher Weise von dem schutzgutspezifisch ermittelten
Prognosezustand abweicht, dass dies fir die Entscheidungsfindung von Bedeutung ist. Kom-
plexwirkungen, die Uber die bereits prognostizierten Einzelwirkungen hinausgehen, sind mithin
nicht ersichtlich.

2.3.2.3 Begrundete Bewertung nach § 25 UVPG

Die in 8§ 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen dient der Entschei-
dungsvorbereitung im Planfeststellungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwéagung mit aulRer-
umweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle noch nicht vorgenommen. Durch diese Biuinde-
lung der Umweltbelange vor der eigentlichen Abwagung wird verhindert, dass diese Belange in
einer atomistischen Betrachtungsweise letztlich nicht mit dem Gewicht zur Geltung kommen, das
ihnen bei objektivierter Betrachtung im Rahmen einer Gesamtschau gebuihrt.3® Die Bewertung
nach § 25 UVPG bildet damit gleichsam das Scharnier zwischen der rein verfahrensrechtlichen
Umweltvertraglichkeitspriifung und dem materiellen Recht.3®

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der in Tab. 1 wiedergegebenen Rah-
menskala.®” In den Tab. 2 bis 10 erfolgt fur jedes vom Vorhaben betroffene Umweltschutzgut die
Bewertung der in Tz. 2.3.2.2.4 beschriebenen nachteiligen Umweltauswirkungen geman § 25
UVPG. Die Auswirkungen werden dabei nach ihrer Art unterschieden in baubedingte (B), anla-
gebedingte (A) sowie betriebsbedingte Auswirkungen (T).

Tab. 1: Rahmenskala fur die Bewertung der Umweltauswirkungen.

34 VGH Mannheim, Urteil vom 17.11.1995 — 5 S 334/95, juris Rn. 211.

35 BVerwG, Urteil vom 18.11.2004 — 4 CN 11.03, BVerwGE 122, 207 (211).

36 Vgl. EuGH, Urteil vom 03.03.2011 — Rs. C-50/09, ECLI:EU:C:2011:109, Rn. 37-41.
37 Kaiser, Naturschutz u. Landschaftsplanung 2013, 98 ff.
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Stufe und Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden

Unzuldssigkeits-
bereich

iiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschldgigen Rechtsnormen nicht tiberwindbar sind.

]|
Zulassigkeits-
grenzbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden
tiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus
Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles
beziehungsweise aufgrund anderer Abwagungen tiberwindbar sind.

In Abhdngigkeit vom Ausmaf der zu erwartenden Beeintrachtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der
Zuldssigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

1l
Belastungsbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrdchtigt, so dass sich
daraus nach den einschldgigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung
ableitet, geeignete MaRnahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beein-
trachtigungen sind auch ohne ein liberwiegendes 6ffentliches Interesse oder
Allgemeinwohl bzw. anderer Abwagungen zuldssig.

In Abhédngigkeit vom AusmafR der zu erwartenden Beeintrachtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der
Belastungsbereich untergliedert werden.

1
Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das
Matft der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, bei-
spielsweise auch bei der Berlicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung
oder Verminderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der
Beeintrachtigung fiihrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung,
geeignete Maftnahmen zur Kompensation zu ergreifen.
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2.3.2.3.1 Umweltauswirkungen Schutzgut Menschen (Bevélkerung und menschliche Ge-
sundheit)

In Tab. 2 erfolgt die Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Menschen (einschlieB3lich der menschlichen Gesundheit).

Tab. 2: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen (Be-
volkerung und menschliche Gesundheit).

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaR Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

I
Zulassigkeits-
grenzbereich

Beseitigung erlebniswirksamer Vege-
tationsbestande und Veranderung
der Raumgestaltung (A, B)

Il
Belastungsbe-
reich

Kompensationspflichtige Eingriffstatbe-
stande in Bezug auf das Landschaftsbild
sind erfullt (vergleiche Tz. 2.3.2.2.4.8 —
Schutzgut Landschatft).

Von der Trasse ausgehende Larmbe-

lastung von Siedlungsbereichen (T) —

Uberschreitung der Grenzwerte der

16. BImSchV:

- zwei Gebaude (Hauptstrale 1,
Lessien mit dem Nebengebaude
NG1)

Il
Belastungsbe-
reich

Es kommt es zu einer Uberschreitung der
rechtsverbindlichen Grenzwerte der 16.
BImSchV*. Es handelt sich um erhebliche
und dauerhafte Auswirkungen, die fur zwei
Gebaude SchallschutzmalRnahmen auslo-
sen.

Technische Uberpragung des Land-
schaftsbildes und Einschrénkung der
Erholungseignung des Wohnumfel-
des und der freien Landschaft durch
die visuellen Verletzungen des Land-
schaftsbildes (A, T)

- Landschaftsbildeinheit mit hoher
Bedeutung (Niederung des Bul-
lergraben)

- Vorbehaltsgebiet fur Erholung
ndrdlich der L 289 zwischen Ehra
und Lessien

Il
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintréachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG. Damit liegt ein kompensa-
tionspflichtiger Eingriff vor.

Durch die landschaftsgerechte Neugestal-
tung und weitere KompensationsmafRnah-
men, Uber die der naturraumlichen Eigen-
art entsprechende Landschaftsbildele-
mente entwickelt werden, erfolgt eine hin-
reichende Kompensation, zusatzlich auch
durch die GestaltungsmaRnahmen zur Ein-
bindung der Bauwerke in die Landschatft.

Einschrankung der Erholungseignung
des Wohnumfeldes und der freien
Landschaft durch Zerschneidung von
Wegebeziehungen bzw. Anderung
der Nutzbarkeit des Raumes (A, B)

|
Vorsorgebereich

Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die
Erholungsfunktion sind nicht betroffen. Er-
hebliche Verschlechterungen von Erho-
lungsraumen sind nicht zu erwarten. Es
kommt zu einer Unterbrechungen von fir
die Erholung genutzten Wegeverbindun-
gen. Die Erholungsrdume bleiben aber an
das Stral’en- und Wegenetz angeschlos-
sen bzw. werden entsprechend an die
neuen o6rtlichen Gegebenheiten angepasst.
Querungsmaoglichkeiten bleiben erhalten.
Kompensationspflichten ergeben sich
nicht.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

baubedingte Larmbelastungen (B)

I
Vorsorgebereich

Es ist davon auszugehen, dass die Werte
der AVV Baularm eingehalten und die Ge-
rate- und Maschinenlarmschutzverordnung
(32. BImSchV) sowie sonstiger Regelun-
gen zu Larmemissionen und Erschitterun-
gen berucksichtigt werden. In der Folge
sind die Beeintrachtigungen nicht als er-
heblich einzustufen. Zudem werden durch
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minde-
rung von Beeintrachtigungen die Belastun-
gen (allgemeine Vermeidungsmalnah-
men, zeitliche Einschrankung der Baumali3-
nahmen) begrenzt.

Schadstoffemissionen in Folge des
Kraftfahrzeug-Verkehres und Luftver-
unreinigung von Siedlungs- und Er-
holungsbereiche (T)

I
Vorsorgebereich

Konflikte mit den Regelungen der 39. BIm-
SchV sind nicht zu erwarten.

Larmbelastung von Siedlungsberei-
chen (T), Verkehrsverlagerung im
nachgeordneten Verkehrsnetz bzw.
Zunahme der Verkehrsstéarke, Prog-
nose 2030 — Ortsumfahrung Ehra

|
Vorsorgebereich

Es wird Uberwiegend eine Zunahme der
Verkehrsstarken und -belastung bzw. der
Emissionen prognostiziert. Es ist an einem
Immissionsort (Immissionsort 503 — Haupt-
stral3e 1, Lessien, sowie Nebengebéude 1,
Immissionsort 503-1) mit einer Uberschrei-
tung der rechtsverbindlichen Grenzwerte
der 16. BImSchV zu rechnen. Es treten
mehr als unerhebliche Anderungen des
Verkehrslarms (Pegelzunahmen tber 0,2
dB(A)) auf. Die Zunahme wird als hin-
nehmbar bewertet, weshalb kein Erforder-
nis fur MaRnahmen des aktiven oder pas-
siven Schallschutzes fir durch den Bau
der Ortsumfahrung Ehra verursachte
Larmbelastungen im nachgeordneten Ver-
kehrsnetz besteht.

Die Bewertung nach 8 25 UVPG zeigt, dass es durch die Vorhaben zu einzelnen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen kommen, die dem Belastungsbereich zuzu-
ordnen sind. Sie ergeben sich durch die Einschrankung der Erholungseignung und der Beseiti-

gung von erlebniswirksamen Vegetationsbestanden.
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2.3.2.3.2 Umweltauswirkungen Schutzguter Tiere und Pflanzen sowie die biologische
Vielfalt

In Tab. 3 erfolgt die Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen in Bezug auf die Schutz-
guter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

Tab. 3: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen

und biologische Vielfalt.
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaR Tab. 1.

Auswirkungen Bewertung der

Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

— \V} —
Unzulassigkeits-
bereich

Verlust von Vegetationsbestanden der 11

Wertstufe V (A, B) Zuléssigkeits-

- 0,002 ha sonstiges mageres grenzbereich
Nassgrinland (Biotoptyp GNW) —
gesetzlich geschutzter Biotop

Zerstorung von nach 8 30 BNatSchG ge-
setzlich geschutzten Biotopen. Es bedarf ei-
ner Befreiung nach 8 67 BNatSchG, die
Griinde des Uberwiegenden offentlichen In-
teresses voraussetzt.

Erhebliche Beeintréachtigung im Sinne von

§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MalBhahmen 6.9 A (Wiederher-
stellung von baubedingt in Anspruch ge-
nommenem Griunland) und 14.1 Acer (An-
lage von Extensivgriinland) kompensiert
wird.

Abweichend von den Antragsunterlagen
handelt es sich um ErsatzmalRnahmen.
Dies beruht auf der langen Entwicklungszeit
des Zielbiotops von mehr als 25 Jahren.
Pauschal geschiitzte Landschaftsbestand-
teile oder Lebensraumtypen des Anhang |
der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbhestanden der 11
Wertstufe 1l (A, B) Zulassigkeits-
- 1,377 ha sonstige artenarme grenzbereich

Zerstorung von nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotopen. Es bedarf ei-
ner Befreiung nach § 67 BNatSchG, die

Grasflur magerer Standorte (Bio-
toptyp RAG) — gesetzlich ge-
schitzter Biotop

Griunde des Uberwiegenden offentlichen In-
teresses voraussetzt.

Erhebliche Beeintréachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MaBnahme 14.10 E (Anlage von
Sandmagerrasen) kompensiert wird.

Die in der Unterlage [A-]9.5 D im Gegen-
satz zu allen Ubrigen Antragsunterlagen
falschlicherweise verwendete Bezeichnung
»14.10 A* meint offensichtlich die Maf3-
nahme 14.10 E. Es handelt es sich um eine
Ersatzmaflnahme. Dies beruht auf der lan-
gen Entwicklungszeit des Zielbiotops von
mehr als 25 Jahren.

Pauschal geschiitzte Landschaftsbestand-
teile oder Lebensraumtypen des Anhang |
der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe 1l (A, B)

1l
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
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Auswirkungen

Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen

- 0,052 ha sonstiger Kiefern-Pio-
nierwald (Biotoptyp WPN) — Wald
im Sinne des NWaldLG

durch die MaBnahme 14.12 Ercs (Auffors-
tung von naturnahem Laubwald) kompen-
siert wird.

Es handelt es sich um eine Ersatzmalf3-
nahme. Dies beruht auf einer nicht funkti-
onsgleichen Kompensation.
Waldumwandlung im Sinne von § 8 Abs. 1
NWaldLG, die ersetzbar im Sinne von § 8
Abs. 4 NWaldLG ist. Die Genehmigung er-
fordert geman § 8 Abs. 3 NWaldLG Allge-
meinwohlbelange, welche der Erhaltung der
Waldfunktionen Gberwiegen. Die erforderli-
che Ersatzaufforstung nach NWaldLG er-
folgt durch die vorher genannte MalBnahme.
Gemal § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schitzte Biotope, pauschal geschitzte
Landschaftsbestandteile oder Lebensraum-
typen des Anhang | der FFH-Richtlinie sind
nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der

Wertstufe 1l (A, B)

- 0,150 ha standortfremdes Feldge-
holz (Biotoptyp HX) — Wald im
Sinne des NWaldLG

1l Erganzend zur Unterlage [A-]19.1.1 D — An-
Zuléssigkeits- | hang V kommt es nach Erkenntnis der
grenzbereich Planfeststellungsbehdrde zu zusatzlichen
Betroffenheiten.

Der Verlust der Vegetationsbestande er-
reicht aufgrund der untergeordneten Be-
deutung der Flache das Erheblichkeitsmald
im Sinne des 8§ 14 BNatSchG nicht, wie in
den Antragsunterlagen korrekt dargestellt
ist. Es handelt sich aber um eine zusatzli-
che Waldumwandlung im Sinne von § 8
Abs. 1 NWaldLG, die ersetzbar im Sinne
von 8§ 8 Abs. 4 NWaldLG ist. Die Genehmi-
gung erfordert gemaf § 8 Abs. 3 NWaldLG
Allgemeinwohlbelange, welche der Erhal-
tung der Waldfunktionen tberwiegen.

Im Hauptverfahren zur BAB 39, 7. Bauab-
schnitt werden bau- und anlagebedingt
33,66 ha Wald im Sinne des § 2 NWaldLG
in Anspruch genommen und durch die
MaRnahmen 6.17 A, 7.1 E, 11.7 Ercs, 11.12
Ercs, 12.1 Ercs, 14.12 Egcs, 15.2 Eecs, 16.1
Ercs in einem Umfang von insgesamt

37,4 ha wiederhergestellt (Neuaufforstun-
gen). Folglich entsteht ein Uberhang von
3,74 ha, der zur Kompensation der hier vor-
liegenden zusatzlichen Waldumwandlung
herangezogen wird. Geboten ist eine zu-
satzliche Ersatzaufforstung im Verhéltnis
von 1:1 (0,15 ha), so dass weiterhin ein
Flacheniberhang fur Ersatzaufforstungen
von 3,59 ha verbleibt.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion
durch betriebsbedingten Eintrag von
Stickstoff, Vegetationsbestande der
Wertstufe 111 (T)

1l Sonstige erhebliche Beeintrachtigung von
Zulassigkeits- | nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitz-
grenzbereich ten Biotopen. Es bedarf einer Befreiung
nach § 67 BNatSchG, die Griinde des Uber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses voraus-
setzt.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

- 3,679 ha sonstige artenarme
Grasflur magerer Standorte (Bio-
toptyp RAG) — gesetzlich ge-
schiitzter Biotop

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MaRnahme 14.10 E (Anlage von
Sandmagerrasen) kompensiert wird.

Die in der Unterlage [A-]9.5 D im Gegen-
satz zu allen Ubrigen Antragsunterlagen
félschlicherweise verwendete Bezeichnung
»,14.10 A“ meint offensichtlich die Maf3-
nahme 14.10 E. Es handelt es sich um eine
Ersatzmalinahme. Dies beruht auf der lan-
gen Entwicklungszeit des Zielbiotops von
mehr als 25 Jahren.

Pauschal geschiitzte Landschaftsbestand-
teile oder Lebensraumtypen des Anhang |
der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion

durch betriebsbedingten Eintrag von

Stickstoff, Vegetationsbestande der

Wertstufe V (T)

- 1,369 ha sonstiges mageres
Nassgrinland (Biotoptyp GNW) —
gesetzlich geschitzter Biotop

1
Zulassigkeits-
grenzbereich

Sonstige erhebliche Beeintrachtigung von
nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitz-
ten Biotopen. Es bedarf einer Befreiung
nach § 67 BNatSchG, die Griinde des Uber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses voraus-
setzt.

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MalRnahme 14.1 Acer (Anlage
von Extensivgrinland) kompensiert wird.
Abweichend von den Antragsunterlagen
handelt es sich um eine Ersatzmafinahme,
da ein Ausgleich wegen der langen Ent-
wicklungszeit des Zielbiotops nicht mdglich
ist.

Pauschal geschiitzte Landschaftsbestand-
teile oder Lebensraumtypen des Anhang |
der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationshestanden der

Wertstufe V (A, B)

- 0,898 ha mesophiles Griinland
maRig feuchter Standorte (Bio-
toptyp GMF) — gesetzlich ge-
schiitzter Biotop

Il
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MalBhahmen 6.9 A (Wiederher-
stellung von baubedingt in Anspruch ge-
nommenem Griunland) und 14.1 Acer (An-
lage von Extensivgriinland) ausgeglichen
wird.

Zudem sonstige erhebliche Beeintrachti-
gung eines nach 8§ 24 NNatSchG gesetzlich
geschutzten Biotops. Von den Zerstérungs-
und Schadigungsverboten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden.

Pauschal geschiitzte Landschaftsbestand-
teile oder Lebensraumtypen des Anhang |
der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen. Bei
dem mesophilen Griinland handelt es sich
nicht um den Lebensraumtyp 6510, da es
sich nicht um eine Auspragung mit Arten
der Mdhwiesen handelt.

Verlust von Vegetationsbestanden der

Wertstufe 1l (A, B)

- 0,009 ha kalk- und nahrstoffarmer
Graben (Biotoptyp FGA)

Il
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MaRnahme 8.8 A (Verbesserung
der Gewasserstruktur) ausgeglichen wird.
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Auswirkungen

Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen

0,139 ha néahrstoffreicher Graben
(Biotoptyp FGR)

0,014 ha maRig ausgebauter Tief-
landbach mit Sandsubstrat (Bio-
toptyp FMS)

kleinflachige Betroffenheit von
Landrohrichten und Staudenfluren
an den Gewassern, vergleiche
Unterlage [A-]9.4 D, S. 50

Zudem ergibt sich eine strukturelle Verbes-
serung aufgrund der Aufweitung des Buller-
grabens im Bereich des Bauwerkes 07.01a.
Die Unterlagen [A-]19.1.1 D — Anlage VIl
sowie [A-]9.5 D beriicksichtigen im Gegen-
satz zu den ubrigen Ausfiihrungen in den
Antragsunterlagen zum Bezugsraum 7 B
nicht die bau- und anlagebedingte Betrof-
fenheit der nahrstoffreichen Graben (Bio-
toptyp FGR). Die Planfeststellungsbehorde
hat sich vergewissert, dass sich dadurch
keine abweichenden entscheidungserhebli-
chen Erkenntnisse ergeben und trotzdem
von einer hinreichenden Kompensation
auszugehen ist.

Es ist davon auszugehen, dass sich auf
den baubedingt betroffenen Flachen mit
Landrdhrichten und Staudenfluren im An-
schluss an die Bauphase die Vegetation
zeitnah wieder entwickeln kann. Soweit
Landrohrichte und Staudenfluren anlagebe-
dingt in geringem Umfang beansprucht wer-
den, ist davon auszugehen, dass diese sich
an den Ufern der vorgesehenen Aufweitung
im Rahmen der Umgestaltung des Buller-
grabens am Bauwerk 07.01a sowie im Be-
reich der MalRnahmen 8.8 A (Verbesserung
der Gewasserstruktur) aufgrund der vorge-
sehenen naturnahen Gestaltung kurzfristig
neu entwickeln, so dass eine hinreichende
Kompensation sichergestellt ist.

Eine Betroffenheit von nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotopen
ist nicht gegeben. Die betroffenen Landroh-
richte und Staudenfluren erfillen nicht die
Kriterien an Mindestbreiten und Flachen-
gréRen fur den Schutz nach § 30
BNatSchG der Fachbehdérde fir Natur-
schutz (v. DRACHENFELS (2021).38

Sofern Staudenfluren des Lebensraumtyps
6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Stufe*
kleinflachig betroffen sind, ist davon auszu-
gehen, dass sich der Lebensraumtyp 6430
entsprechend den Ausfiihrungen zuvor wie-
der im gleichen Umfang einstellen wird und
somit die Voraussetzung fur eine Enthaf-
tung im Sinne von § 19 BNatSchG in Zu-
sammenhang mit den Regelungen des
USchadG gegeben ist.

Es handelt es sich um den Ausbau von Ge-
wassern im Sinne von 8 67 WHG. Den
Grundsatzen fir den Gewasserausbau ge-
maf § 67 WHG kann entsprochen werden,
da ein Ausgleich erfolgt.

38

Drachenfels, Kartierschliissel fir Biotoptypen in Niedersachsen. — Naturschutz und Landschaftspflege in Nie-

dersachsen A/4, 2021.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Bei dem Bullergraben handelt es sich um
ein FlieBgewasser, das den Schutzbestim-
mungen der Wasserrahmenrichtlinie unter-
liegt (erheblich veréanderte Wasserkorper).
Die dartiber hinaus vom Vorhaben betroffe-
nen FlieRgewasser unterliegen nicht den
entsprechenden Schutzbestimmungen, weil
deren Gewassereinzugsgebiete kleiner als
10 km2 sind.

Mit dem geplanten Ausbauvorhaben wird
das gute 6kologische Potenzial des Buller-
grabens nicht beeintrachtigt. Auch werden
keine Entwicklungsgebote vereitelt. Somit
ist ein VerstoR gegen das Verschlechte-
rungsverbot oder mogliche Entwicklungsge-
bote im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie
mit dem Vorhaben nicht verbunden.

Verlust von Vegetationsbestanden der

Erhebliche Beeintréachtigung im Sinne von

Wertstufe 1l (A, B) Belastungs- § 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG

- 0,056 ha halbruderale Gras- und bereich durch die MaRnahme 6.8 A (Entwicklung
Staudenflur feuchter Standorte von halbruderaler Gras- und Staudenflur)
(Biotoptyp UHF) ausgeglichen wird.

- 0,595 halbruderale Gras- und Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
Staudenflur mittlerer Standorte geschutzte Landschaftsbestandteile oder
(Biotoptyp UHM) Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-

- 0,005 ha halbruderale Gras- und Richtlinie sind nicht betroffen.

Staudenflur trockener Standorte
(Biotoptyp UHT)

Verlust von Vegetationsbestanden (A, Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

B) Belastungs- § 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG

- 0,518 ha Allee/Baumreihe (Bio- bereich durch die MalRBhahmen 8.6 A (Anlage von
toptyp HBA) Einzelbaumen / Baumreihen) und 14.5 E

(Anlage von Einzelbaumen / Baumreihen)
kompensiert wird.

Abweichend von den Antragsunterlagen
handelt es bei der Malinahme 8.6 A um
eine Ersatzmaflinahmen, da ein Ausgleich
wegen der langen Entwicklungszeit der
Baumpflanzungen nicht moglich ist.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschuitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden (A, Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

B) Belastungs- § 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG

- 0,168 ha naturnahes Feldgehdlz bereich durch die Malinahme 6.1 Acer (Anlage von
(Biotoptyp HN) Gehdlzpflanzungen im Trassenbereich)

kompensiert wird.

Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal

geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden (A, Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

B) Belastungs- § 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG

- 0,028 ha Baumhecke (Biotoptyp bereich durch die MaRnahme 6.2 Acer (Anlage von

HFB)

Gehdlzgruppen im Trassennahbereich (Of-
fenland)) kompensiert wird.
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Gesetzlich geschiitzte Biotope, pauschal

geschiitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden (A,

B)

- 0,493 ha Strauch-Baumhecke (Bi-
otoptyp HFM)

I Erhebliche Beeintréachtigung im Sinne von

Belastungs- § 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
bereich durch die MaRnahme 6.1 Acer (Anlage von

Gehdlzpflanzungen im Trassenbereich)
kompensiert wird.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschiitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden (A,

B)

- 0,069 ha Strauch-Baumhecke (Bi-
otoptyp HFS)

Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

Belastungs- § 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG

bereich durch die Malinahme 6.1 Acer (Anlage von
Gehdlzpflanzungen im Trassenbereich),
MaRnahme 6.2 Acer (Anlage von Gehdlz-
gruppen im Trassennahbereich (Offenland))
und Mafl3nahme 6.16 Acer (Anlage von He-
cken) kompensiert wird.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschuitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden (A,

B)

- 6 Stlck Einzelbdume (Biotoptyp
HBE)

Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
Belastungs- 8 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
bereich durch die MalBhahme 6.7 A (Anlage von

Einzelbaumen, Baumgruppen,
Baumreihen), MaBnahme 8.6 Acer (Anlage
von Einzelbdumen / Baumreihen) und MalR3-
nahme 14.5 Acer (Anlage von Einzelb&u-
men / Baumreihen) kompensiert wird.
Abweichend von den Antragsunterlagen
handelt es bei der MaRhahme 8.6 A und
MafRnahme 6.7 A um eine Ersatzmal3nah-
men, da ein Ausgleich wegen der langen
Entwicklungszeit nicht moglich ist.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschuitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden (A,

B)

- 4 Stick Einzelstraucher (Bio-
toptyp BE)

I Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

Belastungs- § 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
bereich durch die MaBnahme Malinahme 6.16 Acer

(Anlage von Hecken) kompensiert wird.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschutzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion
durch betriebsbedingter Eintrag von
Stickstoff, Vegetationsbestéande der
Wertstufe V (T)

- 7,078 ha mesophiles Griinland
maRig feuchter Standorte (Bio-
toptyp GMF) — gesetzlich ge-
schiitzter Biotop

Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
Belastungs- § 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
bereich durch die Malinahme 14.1 Acer (Anlage
von Extensivgrinland) ausgeglichen wird.
Zudem sonstige erhebliche Beeintrachti-
gung eines nach 8§ 24 NNatSchG gesetzlich
geschitzten Biotops. Von den Zerstérungs-
und Schadigungsverboten nach § 30 Abs. 3
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BNatSchG kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, da die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden.

Pauschal geschiitzte Landschaftsbestand-
teile oder Lebensraumtypen des Anhang |
der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen. Bei
dem mesophilen Grinland handelt es sich
nicht um den Lebensraumtyp 6510, da es
sich nicht um eine Auspragung mit Arten
der Mahwiesen handelt.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion
durch betriebsbedingten Eintrag von
Stickstoff, Vegetationsbestande der
Wertstufe IV (T)

- 0,132 ha Waldrand magerer ba-
senarmer Standorte (Biotoptyp
WRA) — Wald im Sinne des
NWaldLG

Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

Belastungs- § 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
bereich durch die MaRnahme 6.15 Acer (Anlage

und Entwicklung eines Waldrandes) kom-
pensiert wird.
Es handelt sich nicht um eine ersatzauffors-
tungspflichtige Waldumwandlung im Sinne
von § 8 Abs. 1 NWaldLG, da auf der Flache
weiterhin Wald wéachst.
Gemal § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schitzte Biotope, pauschal geschitzte
Landschaftsbestandteile oder Lebensraum-
typen des Anhang | der FFH-Richtlinie sind
nicht betroffen.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion

durch betriebsbedingten Eintrag von

Stickstoff, Vegetationsbestande der

Wertstufe 111 (T)

- 0,425 ha sonstiger Kiefern-Pio-
nierwald (Biotoptyp WPN) — Wald
im Sinne des NWaldLG

- 0,293 ha sonstiger Birken- und
Kiefern-Moorwald (Biotoptyp
WVS) — Wald im Sinne des
NWaldLG

Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

Belastungs- 8 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG

bereich durch die MalBhahme 14.12 Ercs (Auffors-
tung von naturnahem Laubwald) kompen-
siert wird.
Es handelt es sich um eine Ersatzmal3-
nahme. Dies beruht auf einer nicht funkti-
onsgleichen Kompensation.
Keine ersatzaufforstungspflichtige Waldum-
wandlung im Sinne von § 8 Abs. 1
NWaldLG, da auf der Flache weiterhin
Wald wéchst.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion

durch betriebsbedingten Eintrag von

Stickstoff, Vegetationsbestande der

Wertstufe 111 (T)

- 1,183 ha sonstiges naturnahes
Sukzessionsgeblsch (Biotoptyp
BRS)

I Erhebliche Beeintréachtigung im Sinne von
Belastungs- § 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
bereich durch die MalRnahme 6.16 Acer (Anlage

von Hecken) kompensiert wird.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschuitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion

durch betriebsbedingten Eintrag von

Stickstoff, Vegetationsbestéande der

Wertstufe Il (T)

- 1,335 ha naturnahes Feldgehdlz
(Biotoptyp HN)

Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

Belastungs- § 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
bereich durch die MaRnahme 6.1 Acer (Anlage von

Gehdlzpflanzungen im Trassenbereich)
kompensiert wird.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.
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Beeintrachtigung der Biotopfunktion
durch betriebsbedingten Eintrag von
Stickstoff, Vegetationsbestande der
Wertstufe 111 (T)

0,075 ha kalk- und n&hrstoffarmer
Graben (Biotoptyp FGA)

0,204 ha méaRig ausgebauter Tief-
landbach mit Sandsubstrat (Bio-
toptyp FMS)

Il
Belastungs-
bereich

Beziglich der kalk- und nahrstoffarmen
Graben erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die nach § 15
BNatSchG durch die MalRnahme 8.8 A
(Verbesserung der Gewasserstruktur) aus-
geglichen wird.

Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschutzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Bei dem Bullergraben handelt es sich um
ein FlieBgewasser, das den Schutzbestim-
mungen der Wasserrahmenrichtlinie unter-
liegt (erheblich veranderte Wasserkorper).
Die darUber hinaus vom Vorhaben betroffe-
nen FlieBgewasser unterliegen nicht den
entsprechenden Schutzbestimmungen, weil
deren Gewassereinzugsgebiete kleiner als
10 kmz sind. Durch verkehrsbedingte Stick-
stoffeintrage wird das gute 6kologische Po-
tenzial des Bullergrabens nicht beeintrach-
tigt. Auch werden keine Entwicklungsge-
bote vereitelt. Somit ist ein Verstold gegen
das Verschlechterungsverbot oder mogli-
che Entwicklungsgebote im Sinne der Was-
serrahmenrichtlinie mit dem Vorhaben nicht
verbunden.

Beeintrachtigungen von Lebensstét-
ten der im Gebiet vorkommenden Fle-
dermduse durch die Herstellung der
baulichen Anlagen sowie Tdtung von
Individuen, die sich nicht durch Flucht
entziehen kdnnen (A, B)

Flederméause (streng geschitzt)
Fledermausfunktionsraume (Jagd-
gebiete, Gebiete mit potenziellen
Quartieren, Leitstrukturen, Zer-
schneidung von Lebensraumen
und funktionaler Beziehungen)
der Umfang der Beeintrachtigung
deckt sich mit dem fur das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

Il
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintréchtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Individuenverluste kénnen durch Schutzvor-
kehrungen vermieden werden (vergleiche
MafRnahme 2.1 Vcer, Sicherung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch Anpas-
sung der Bauzeitenplanung in Geholzberei-
chen: Fallung / Rodung nur in der Zeit vom
01.10. bis Ende Februar in Verbindung mit
der MaRnahmen 3.6 Vcer, Uberpriifung zu
fallender Baume auf Greifvogelhorste und
Fledermaushohlen sowie Malinahmen 2.3
Vcer Sicherung der vorhandenen Fleder-
mauspopulationen durch Bauzeitenrege-
lung (Kein Baustellenbetrieb in der Damme-
rung / Nacht im Zeitraum vom 01. April bis
15. Oktober)). Zusatzlich sind Nebenbe-
stimmungen und Zusagen beachtlich.
Entsprechend der Unterlage [A-]19.2 D,
einschliel3lich Anlage | sind keine besetzen
Quartiere im Trassenbereich vorhanden.
Jedoch kann nicht mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden, dass es zum
Verlust von Tages- bzw. Sommerquartieren
kommt.

Ein Verstol gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaf § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, da im Umfeld der Vor-
haben ausreichend vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen vorgesehen sind. Es
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handelt sich um die Ma3nahme 11.9 Ackr,
Ausbringen von Fledermauskasten als
Quartierangebot). Mittelfristig wird das
Quartierangebot zudem durch die folgen-
den Mal3nahmen gefordert: Malinahmen
6.1 Acer (Anlage von Gehdlzpflanzungen im
Trassenbereich), 6.2 A (Anlage von Ge-
hélzgruppen im Trassennahbereich (Offen-
land)), 6.4 Acer (Anlage von Hecken), 6.15
Acer (Anlage und Entwicklung eines Wald-
randes) 6.16 Acer (Anlage von Hecken), 8.5
Acer (Anlage von Gehdlzstrukturen), 6.7 A
(Anlage von Einzelbaumen, Baumgruppen,
Baumreihen), 6.14 A (Wiederherstellung
von baubedingt in Anspruch genommenen
Gehdlzbestanden), 11.4 Acer (Entwicklung
von lichten alten Kiefernwéaldern).

Die okologische Funktion der von dem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten bleibt im rAumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt.

Durch die Inanspruchnahme von Bereichen
mit potenzieller Quartiereignung tritt keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ein, so dass auch
keine erhebliche Stérung vorliegt. Die Mal3-
nahme 11.9 Acer, Ausbringen von Fleder-
mauskasten als Quartierangebot) dient
gleichzeitig der Vermeidung erheblicher
Storungen.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten ent-
sprechend der Unterlage [A-]19.2 D, ein-
schlie3lich Anlage |, aber entgegen den An-
gaben in Unterlage [A-]19.1.1 D, Unterlage
[A-]9.4 D und Unterlage [A-]9.5 D auch fir
die Wasserfledermaus (Myotis dauben-
tonii). Die Art wurde zwar nicht sicher inner-
halb der Vorhabensbereiche festgestellt, ihr
Auftreten ist aber nicht mit hinreichender Si-
cherheit auszuschlieRen (vergleiche Unter-
lage [A-]19.2 D, einschlieBlich Anlage | so-
wie Unterlage [A-]19.5.2 D).

Entwertung von Nahrungshabitaten —

Vogel (T)

— Graureiher (besonders geschutzt)

— Funktionsraum in der Niederung
des Bullergrabens (Nahrungsfla-
chen)

Il
Belastungsbe-
reich

Entsprechend der Antragsunterlage handelt
es sich bei den graduellen Beeintrachtigun-
gen von Nahrungshabitaten aufgrund von
Storwirkungen um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG,
obwohl angenommen wird, dass geeignete
Flachen zur Nahrungssuche im Umfeld ver-
bleiben und ein Ausweichen aufgrund der
Flexibilitat der Art mdglich ist. Nach Ein-
schéatzung der Planfeststellungsbehoérde
kann dies rein vorsorglich angenommen
werden, wenngleich die Erheblichkeit der
Beeintrachtigung stark zweifelhaft ist. Er-
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Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

ganzend zur Unterlage [A-]9.5 D, aber ent-
sprechend der Unterlage[A-] 9.4 D, kommt
es durch die MaBnahmen 14.1 Acer (An-
lage von Extensivgrunland) und 8.2 A (Ex-
tensivierung von bestehendem Griinland)
zur Kompensation im Sinne der Eingriffsre-
gelung.

Zu einer unmittelbaren Betroffenheit der Art
durch die Vorhaben kommt es nicht. Diese
nutzt den Vorhabensbereich ausschlieRlich
zur Nahrungssuche. Essenzielle Nahrungs-
habitate sind nicht betroffen. Der Bereich
mit graduellen Beeintrachtigungen betrifft
ausschlieBlich Bereiche, die keine maRgeb-
lichen Habitatbestandteile darstellen. Quali-
tative Besonderheiten sind nicht vorhanden.
Es verbleiben ausreichend geeignete FI&-
chen zur Nahrungssuche im Umfeld, so
dass die graduellen Beeintrachtigungen be-
stehender Nahrungshabitate keine erhebli-
che Storung im Sinne der artenschutzrecht-
lichen Zugriffsverbote darstellen und eine
Aufgabe von Brutplatzen nicht zu beflrch-
ten ist. Nahrungshabitate unterliegen nicht
dem Lebensstattenschutz des § 44 Abs. 1
BNatSchG.

Entwertung von Nahrungshabitate —

Vogel (A, B, T)

— diverse Greifvogel insbesondere
Turmfalke (streng geschiitzt),
Mausebussard (streng geschitzt)

— Funktionsrdume in der offenen
Feldflur und der Niederung des
Bullergrabens (Nahrungsflachen)

Il
Belastungsbe-
reich

Entsprechend der Antragsunterlage handelt
es sich bei den graduellen Beeintrachtigun-
gen von Nahrungshabitaten aufgrund von
Storwirkungen um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG,
obwohl angenommen wird, dass geeignete
Flachen zur Nahrungssuche im Umfeld ver-
bleiben und ein Ausweichen aufgrund der
Flexibilitat der Art moglich ist. Nach Ein-
schéatzung der Planfeststellungsbehdrde
kann dies rein vorsorglich angenommen
werden, wenngleich die Erheblichkeit der
Beeintrachtigung stark zweifelhaft ist.
Entsprechend der Unterlage [A-]9.5 D
kommt es durch die Strukturanreicherung
der offenen Feldflur mit Hecken und
anderen Gehdlzpflanzungen zur
Aufwertung der Nahrungshabitate fur die
genannten Arten und damit zu einem
hinreichenden Ausgleich. Eine Nennung
der konkreten MalRBnahmen erfolgt in den
Antragsunterlagen nicht. Nach Prifung
durch die Planfeststellungsbehdrde sind
vorrangig die MalRnahme 6.15 Acer (Anlage
und Entwicklung eines Waldrandes),
Mafinahme 8.5 Acer (Anlage von
Geholzstrukturen), 14.5 E (Anlage von
Einzelbdumen / Baumreihen) und
MaRnahme 8.6 A (Anlage von
Einzelbdumen / Baumreihen) sowie
zusatzlich die Malinahme 14.1 Acer
(Anlage von Extensivgriinland), MaRnahme
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8.2 A (Extensivierung von bestehendem
Grinland) und MaRnahme 9.2 Acer
(Entwicklung von Ackerrandstreifen) zur
Entwicklung gunstiger Nahrungsflachen
und dementsprechend zur Kompensation
geeignet. Die Ubrigen teilweise sehr
trassennahen MalRnahmen 6.1 Acer
(Anlage von Gehdlzpflanzungen im
Trassenbereich), 6.2 A (Anlage von
Gehdlzgruppen im Trassennahbereich
(Offenland)), 6.4 Acer (Anlage von Hecken),
6.7 A (Anlage von Einzelbdumen,
Baumgruppen, Baumreihen), 6.8 A
(Entwicklung von halbruderaler Gras- und
Staudenflur), 6.14 A (Wiederherstellung von
baubedingt in Anspruch genommenen
Gehdlzbestanden), 6.16 Acer (Anlage von
Hecken) sind dagegen kaum geeignet. Die
Planfeststellungsbehdérde hat sich auf der
Grundlage dieser MaRhahmenzuordnungen
vergewissert, dass eine hinreichende
Kompensation fur die Beeintrachtigung von
Nahrungshabitaten erfolgt.

Zu einer unmittelbaren Betroffenheit der Ar-
ten durch die Vorhaben kommt es nicht.
Diese nutzen den Vorhabensbereich aus-
schlief3lich zur Nahrungssuche. Essenzielle
Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Der
Bereich mit graduellen Beeintrachtigungen
betrifft ausschliel3lich Bereiche, die keine
maRgeblichen Habitatbestandteile darstel-
len. Qualitative Besonderheiten sind nicht
vorhanden.

Es verbleiben ausreichend geeignete Fla-
chen zur Nahrungssuche im Umfeld, so
dass die graduellen Beeintrachtigungen be-
stehender Nahrungshabitate keine erhebli-
che Stdérung im Sinne der artenschutzrecht-
lichen Zugriffsverbote darstellen und eine
Aufgabe von Brutplatzen nicht zu beflirch-
ten ist. Nahrungshabitate unterliegen nicht
dem Lebensstéattenschutz des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG.

Entwertung von Nahrungshabitate —

Vogel (A, B, T)

— Weil3storch

— Funktionsraume in der Niederung
des Bullergrabens (Nahrungsfla-
chen)

Il
Belastungsbe-
reich

Es handelt es um eine erhebliche Beein-
trachtigung von Nahrungshabitaten im
Sinne von § 14 BNatSchG.

Zu einer unmittelbaren Betroffenheit der Art
durch die Vorhaben kommt es nicht. Diese
nutzt den Vorhabensbereich ausschlief3lich
zur Nahrungssuche. Die Nahrungshabitat-
verluste stellen den Fortbestand der Brutre-
viere nicht in Frage, so dass es sich nicht
um eine erhebliche Stérung handelt. Zu
dauerhaften Vertreibungen oder Schadi-
gungen kommt es nicht. Artenschutzrechtli-
che Zugriffsverbote sind daher nicht ein-
schlégig.
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Im Umfeld der Vorhaben sind rein vorsorg-
lich zudem vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen vorgesehen, die im Sinne des Sto6-
rungsverbotes als Vermeidungsmafnah-
men einzustufen sind. Es handelt sich um
die MalRnahme 14.1 Acer (Anlage von Ex-
tensivgrinland). Weitere Ma3nahmen die-
nen der Kompensation im Rahmen der Ein-
griffsregelung, insbhesondere MaRhahme
8.2 A (Extensivierung von bestehendem
Grinland).

Die in den Antragsunterlagen ebenfalls der
Art zugeordnete Mal3nahme 6.9 A
(Wiederherstellung von baubedingt in
Anspruch genommenem Grinland) ist nach
Einschéatzung der Planfeststellungsbehdrde
aufgrund der Lage im trassennahen Umfeld
(= 100 m Puffer) nur bedingt geeignet,
wenngleich Stérche regelmafig auch
neben viel befahrenen Verkehrswegen auf
Nahrungssuche beobachtet werden
kénnen. Aber selbst ohne diese MafRnahme
entstehen in hinreichendem Umfang neue
gut geeignete Nahrungshabitate zur
vollstandigen Kompensation des Eingriffs in
Bezug auf die Nahrungshabitate des
Weilstorches.

Beeintrachtigungen von Lebensstét-
ten der im Gebiet vorkommenden Vo6-
gel durch die Herstellung der bauli-
chen Anlagen, T6tung von Individuen,
die sich nicht durch Flucht entziehen
kénnen sowie Verdrangung stéremp-
findlicher Tierarten durch Schall- und
Lichtemissionen — Vogel (A, B, T)
— Lebensstatten der Feldlerche (be-
sonders geschutzt), 20 Reviere

Lebensraumverluste von Vogeln

durch vertikale Strukturen (optische

Storeffekte) in Folge der Aufforstung

von Flachen zur Kompensation (A, B),

MafRnahme 12.1 Ercs

— Lebensstatten der Feldlerche (be-
sonders geschitzt), 2 Reviere

Il Entsprechend den Antragsunterlagen

Belastungsbe- | kommt es zu einer direkten Flacheninan-

reich spruchnahme von 3 Brutrevieren sowie zu
einer graduellen stérbedingten Beeintrachti-
gung der Habitateignung von 17 Brutrevie-
ren, was umgerechnet 5 Brutpaare betrifft.
2 Brutreviere sind von Kompensationsmal3-
nahmen in Form von Erstaufforstungen be-
troffen.
Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Individuenverluste kénnen durch Schutzvor-
kehrungen vermieden werden (MaBnahme
2.2 Vcer, Sicherung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten durch Anpassung der
Bauzeitenplanung in Offenlandbereichen:
Baubeginn bzw. Abschieben des Oberbo-
dens nur von August bis Ende Februar).
Zusatzlich sind Nebenbestimmungen be-
achtlich.
Im Umfeld der Vorhaben sind ausreichend
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen vor-
gesehen. Es handelt sich um die Maf3-
nahme 9.2 Acer (Entwicklung von Acker-
randstreifen) sowie erganzend entspre-
chend Anlage | der Unterlage [A-]19.2 D,
aber abweichend von den dbrigen Antrags-
unterlagen auch MalBhahme 14.1 Acer (An-
lage von Extensivgrinland).
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Die ebenfalls in Anlage | der Unterlage [A-
]19.2 D genannte Maflinahme 8.2 A (Exten-
sivierung von bestehendem Griinland) ist
nach Einschatzung der Planfeststellungsbe-
hérde aufgrund des artspezifischen Ab-
standsverhaltens der Art nicht geeignet. Die
in Anlage | der Unterlage [A-]19.2 D eben-
falls genannte Ma3nahme 14.3 A (Entwick-
lung von Ackerrandstreifen) ist fur die Art
geeignet, wird aber laut Unterlage [A-]9.4 D
sowie Unterlage [A-]9.5 D nicht fiir die
Kompensation der nachteiligen Auswirkun-
gen durch das hier vorliegende Vorhaben
herangezogen.

Die Planfeststellungsbehérde hat sich ver-
gewissert, dass trotzdem eine hinreichende
Kompensation erfolgt. Somit ist die dkologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang weiter erfillt. Aus diesem Grunde sind
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfuillt.

Die MalRnahmen haben in Bezug auf mogli-
che vorhabenbedingte Storwirkungen die
Funktion einer Vermeidungsmalflinahme.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstét-
ten der im Gebiet vorkommenden V6-
gel durch die Herstellung der bauli-
chen Anlagen, Tétung von Individuen,
die sich nicht durch Flucht entziehen
kénnen sowie Verdrangung stéremp-
findlicher Tierarten durch Schall- und
Lichtemissionen — Vogel (A, B, T)
— Lebensstatten der Goldammer
(besonders geschutzt), 3 Reviere

Il Entsprechend den Antragsunterlagen

Belastungsbe- | kommt es zu einer direkten Flacheninan-

reich spruchnahme von 1 Brutrevier sowie zu ei-
nem Verlust durch die stérbedingte Ab-
nahme der Habitateignung insgesamt von 2
Revieren.
Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von 8§ 14 BNatSchG.
Individuenverluste kénnen durch Schutzvor-
kehrungen vermieden werden (MaRnahme
2.1 Vcer, Sicherung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten durch Anpassung der
Bauzeitenplanung in Gehdlzbereichen: Fal-
lung / Rodung nur in der Zeit vom 01.10. bis
Ende Februar). Zusatzlich sind Nebenbe-
stimmungen beachtlich.
Im Umfeld der Vorhaben sind ausreichend
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen vor-
gesehen. Es handelt sich um die MalR3nah-
men 6.15 Acer (Anlage und Entwicklung ei-
nes Waldrandes) und MaRnahme 8.5 Acer
(Anlage von Gehdlzstrukturen) sowie Mal3-
nahme 9.2 Acer (Entwicklung von Acker-
randstreifen).
Die Ubrigen in den Antragsunterlagen der
Art zugeordneten Maflinahmen 6.1 Acer
(Anlage von Gehdlzpflanzungen im Tras-
senbereich), 6.2 A (Anlage von Gehdlz-
gruppen im Trassennahbereich (Offen-
land)), 6.4 Acer (Anlage von Hecken), 6.7 A
(Anlage von Einzelbdumen, Baumgruppen,
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Baumreihen), 6.8 A (Entwicklung von
halbruderaler Gras- und Staudenflur), 6.14
A (Wiederherstellung von baubedingt in An-
spruch genommenen Gehdlzbestanden),
6.16 Acer (Anlage von Hecken) sind nach
Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde
zwar grundsatzlich geeignet, die Funktiona-
litat ist aber aufgrund der Lage im trassen-
nahen Umfeld (= 100 m Puffer) einge-
schrankt.

Die Planfeststellungsbehdérde hat sich ver-
gewissert, dass trotzdem eine hinreichende
Kompensation erfolgt. Somit ist die 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammen-
hang weiter erfillt. Aus diesem Grunde sind
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erflillt.

Diese Malinahmen haben in Bezug auf
mogliche vorhabensbedingten Storwirkun-
gen die Funktion einer Vermeidungsmaf-
nahme.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden Vo6-
gel durch die Herstellung der bauli-
chen Anlagen, Tétung von Individuen,
die sich nicht durch Flucht entziehen
kénnen sowie Verdrangung stéremp-
findlicher Tierarten durch Schall- und
Lichtemissionen — Vogel (A, B, T)
— Lebensstatten des Star (beson-
ders geschutzt), 2 Reviere

Il Entsprechend der Antragsunterlagen

Belastungsbe- | kommt es zu einer direkten Flacheninan-

reich spruchnahme von 1 Brutvorkommen sowie
zu einem Verlust durch die stérbedingte Ab-
nahme der Habitateignung insgesamt von 1
Revier.
Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintréchtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Individuenverluste kénnen durch Schutzvor-
kehrungen vermieden werden (vergleiche
MafRnahme 2.1 Vcer, Sicherung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch Anpas-
sung der Bauzeitenplanung in Geholzberei-
chen: Fallung / Rodung nur in der Zeit vom
01.10. bis Ende Februar in Verbindung mit
der MaRnahmen 3.6 Vcer, Uberpriifung zu
fallender Baume auf Greifvogelhorste und
Fledermaushoéhlen). Zusétzlich sind Neben-
bestimmungen beachtlich.
Im Umfeld der Vorhaben sind ausreichend
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen vor-
gesehen. Es handelt sich um die MalR3nah-
men 8.5 Acer (Anlage von Geholzstruktu-
ren), 11.4 Acer (Entwicklung von lichten al-
ten Kiefernwéldern) sowie Ma3nahme
11.10 Acer (Ausbringen von Nisthilfen fur
Hohlenbriter).
Die Ubrigen in den Antragsunterlagen der
Art zugeordneten Maflinahmen 6.1 Acer
(Anlage von Gehdlzpflanzungen im Tras-
senbereich), 6.2 A (Anlage von Gehdlz-
gruppen im Trassennahbereich (Offenland),
6.4 Acer (Anlage von Hecken), 8.6 A (An-
lage von Einzelbdaumen / Baumreihen) und
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6.7 A (Anlage von Einzelbdumen, Baum-
gruppen, Baumreihen), sind nach Einschét-
zung der Planfeststellungsbehérde zwar
grundsatzlich geeignet, die Funktionalitat ist
aber aufgrund der Lage im trassennahen
Umfeld (£ 100 m Puffer) begrenzt oder es
handelt sich nicht um einen vorgezogenen
Ausgleich.

Die Planfeststellungsbehdérde hat sich ver-
gewissert, dass trotzdem eine hinreichende
Kompensation erfolgt. Somit ist die dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammen-
hang weiter erfillt. Aus diesem Grunde sind
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfuillt.

Die MaRnhahmen haben in Bezug auf vorha-
bensbedingte Stérwirkungen die Funktion
einer Vermeidungsmalnahme.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstét-
ten der im Gebiet vorkommenden V§-
gel durch die Herstellung der bauli-
chen Anlagen, Tétung von Individuen,
die sich nicht durch Flucht entziehen
kénnen sowie Verdrangung stéremp-
findlicher Tierarten durch Schall- und
Lichtemissionen — Vdgel (A, B)
— Lebensstatten der Gartengrasmu-
cke (besonders geschitzt), 1 Re-
vier

Il
Belastungsbe-
reich

Entsprechend der Antragsunterlagen
kommt es zu einer direkten Flacheninan-
spruchnahme von 1 Brutvorkommen.

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von 8§ 14 BNatSchG.
Individuenverluste kénnen durch Schutzvor-
kehrungen vermieden werden (vergleiche
MaRnahme 2.1 Vcer, Sicherung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten durch Anpas-
sung der Bauzeitenplanung in Gehdlzberei-
chen: Féallung / Rodung nur in der Zeit vom
01.10. bis Ende Februar). Zusatzlich sind
Nebenbestimmungen beachtlich.

Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaf § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, da vorgezogene Aus-
gleichsmalnahmen (MalRBnhahme 6.15 Acer
(Anlage und Entwicklung eines Waldran-
des), Ma3nahme 8.5 Acer (Anlage von Ge-
hoélzstrukturen)) vorgesehen sind und somit
die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang weiter erflllt ist. Aus diesem
Grunde sind Verbotstatbestéande des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die ubrigen in den Antragsunterlagen der
Art zugeordneten Malinahmen 6.1 Acer
(Anlage von Gehdlzpflanzungen im Tras-
senbereich), 6.2 A (Anlage von Gehdlz-
gruppen im Trassennahbereich (Offen-
land)), 6.4 Acer (Anlage von Hecken) und
6.7 A (Anlage von Einzelbdumen, Baum-
gruppen, Baumreihen) 6.14 A (Wiederher-
stellung von baubedingt in Anspruch ge-
nommenen Gehdlzbestanden) und 6.16
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Acer (Anlage von Hecken) sind nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehoérde
zwar grundsatzlich geeignet, die Funktiona-
litat ist aber aufgrund der Lage im trassen-
nahen Umfeld (< 100 m Puffer) oder der
fehlenden vorgezogenen Wirkung begrenzt.
Die Planfeststellungsbehérde hat sich ver-
gewissert, dass trotzdem eine hinreichende
Kompensation erfolgt.

Beeintrachtigungen von Lebensstat- Il Entsprechend der Antragsunterlagen

ten der im Gebiet vorkommenden V6- Belastungsbe- | kommt es zu einer direkten Flacheninan-

gel durch die Herstellung der bauli- reich spruchnahme von 1 Brutvorkommen.

chen Anlagen, Tétung von Individuen, Bei dem funktionalen Verlust handelt es

die sich nicht durch Flucht entziehen sich um eine erhebliche Beeintrachtigung

kénnen sowie Verdrangung stéremp- im Sinne von § 14 BNatSchG.

findlicher Tierarten durch Schall- und Individuenverluste kénnen durch Schutzvor-

Lichtemissionen — Vdgel (A, B) kehrungen vermieden werden (vergleiche

— Lebensstatten des Gartenrot- MaRnahme 2.1 Vcer, Sicherung von Fort-
schwanzes (besonders ge- pflanzungs- und Ruhestéatten durch Anpas-
schiitzt), 1 Revier sung der Bauzeitenplanung in Gehdlzberei-

chen: Féallung / Rodung nur in der Zeit vom
01.10. bis Ende Februar in Verbindung mit
der MaRnahmen 3.6 Vcer, Uberpriifung zu
fallender Baume auf Greifvogelhorste und
Fledermaushdhlen). Zuséatzlich sind Neben-
bestimmungen beachtlich.

Ein Verstol gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaf § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, da vorgezogene Aus-
gleichsmafBnahmen (Malinahme 6.15 Acer
(Anlage und Entwicklung eines Waldran-
des), Ma3nahme 8.5 Acer (Anlage von Ge-
hélzstrukturen), Malinahme 11.10 Acer
(Ausbringen von Nisthilfen fir Hohlenbri-
ter)) vorgesehen sind und somit die 6kologi-
sche Funktion im r&umlichen Zusammen-
hang weiter erfullt ist. Aus diesem Grunde
sind Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erflillt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die Ubrigen in den Antragsunterlagen der
Art zugeordneten Malinahmen 6.1 Acer
(Anlage von Gehdlzpflanzungen im Tras-
senbereich), 6.2 A (Anlage von Gehdlz-
gruppen im Trassennahbereich (Offen-
land)), 6.4 Acer (Anlage von Hecken) und
6.7 A (Anlage von Einzelbdumen, Baum-
gruppen, Baumreihen) 6.14 A (Wiederher-
stellung von baubedingt in Anspruch ge-
nommenen Gehdlzbestanden) und 6.16
Acer (Anlage von Hecken) sind nach Ein-
schéatzung der Planfeststellungsbehdérde
zwar grundsatzlich geeignet, die Funktiona-
litat ist aber aufgrund der Lage im trassen-
nahen Umfeld (£ 100 m Puffer) oder auf-
grund der fehlenden vorgezogenen Wir-
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kung begrenzt. Die Planfeststellungsbe-
horde hat sich vergewissert, dass trotzdem
eine hinreichende Kompensation erfolgt.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden
Reptilien durch die Herstellung der
baulichen Anlagen, T6tung von Indivi-
duen, die sich nicht durch Flucht ent-
ziehen kdnnen — Reptilien (A, B)

— Lebensstatten bzw. Ausbreitungs-
korridore der Zauneidechse
(streng geschutzt)

— der Umfang der Beeintrachtigung
deckt sich mit dem fir das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

Il
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintréachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.

Quialitative Besonderheiten sind aber nicht
betroffen. Zu dauerhaften Vertreibungen
oder Schadigungen kommt es nicht.
Individuenverluste kénnen durch die MaR3-
nahmen 2.2 Vcer (Sicherung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten durch Anpassung
der Bauzeitenplanung in Offenlandberei-
chen: Baubeginn bzw. Abschieben des
Oberbodens nur von August bis Ende Feb-
ruar), 2.1 Vcer (Sicherung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten durch Anpassung
der Bauzeitenplanung in Gehdlzbereichen:
Fallung / Rodung nur in der Zeit vom 01.10.
bis Ende Februar in Verbindung mit der
MaRnahmen 3.3 Vcer, Umsetzung von Rep-
tilien) sowie durch Ausweisung von Tabu-
flachen (3.1 V, Sicherung wertvoller Vege-
tationsbestande nach Maligaben der R
SBB 2023) soweit vermieden werden, das
kein erhohtes Lebensrisiko verbleibt. Zu-
sétzlich sind Nebenbestimmungen beacht-
lich.

Ein Verstol gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaf § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, da vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (Mal3hahme 6.4 Acer
(Anlage von Hecken), MaRnahme 6.15 Acer
(Anlage und Entwicklung eines Waldran-
des), MaZnahme 6.16 Acer (Anlage von
Hecken)) vorgesehen sind und somit die
okologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang weiter erfillt ist.

Aus diesem Grunde sind Verbotstatbe-
stéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fullt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstét-

ten der im Gebiet vorkommenden

Reptilien durch die Herstellung der

baulichen Anlagen, Tétung von Indivi-

duen, die sich nicht durch Flucht ent-

ziehen kdnnen — Reptilien

— Lebensstatten bzw. Ausbreitungs-
korridore von Kreuzotter, Ringel-
natter, Waldeidechse, Blindschlei-
che (alle besonders geschitzt)

— der Umfang der Beeintrachtigung
deckt sich mit dem fir das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

Il
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.

Qualitative Besonderheiten sind aber nicht
betroffen. Zu dauerhaften Vertreibungen
oder Schadigungen kommt es nicht.

Die Kompensation erfolgt durch die Mal3-
nahmen 6.4 Acer (Anlage von Hecken), 6.8
A (Entwicklung von halbruderaler Gras- und
Staudenflur), 6.15 Acer (Anlage und Ent-
wicklung eines Waldrandes), 6.16 Acer (An-
lage von Hecken) und 8.8 A (Verbesserung
der Gewasserstruktur).

Individuenverluste kénnen durch Schutzvor-
kehrungen vermieden werden (MafRnahmen
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2.2 Vcer (Sicherung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch Anpassung der
Bauzeitenplanung in Offenlandbereichen:
Baubeginn bzw. Abschieben des Oberbo-
dens nur von August bis Ende Februar), 2.1
Vcer (Sicherung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch Anpassung der Bau-
zeitenplanung in Geholzbereichen: Fallung
/ Rodung nur in der Zeit vom 01.10. bis
Ende Februar in Verbindung mit der MalR3-
nahmen 3.3 Vcer, Umsetzung von Repti-
lien) sowie durch Ausweisung von Tabufla-
chen (3.1 V, Sicherung wertvoller Vegetati-
onsbestande nach MaflRgaben der R SBB
2023).

Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
Lebensstatten besonders geschitzter Ar-
ten. Fir die Zerstérung bzw. die Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG kein
Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffende Art nicht
europarechtlich geschtzt ist und es sich
um unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft
handelt.

Beeintrachtigungen von Lebensstét-
ten der im Gebiet vorkommenden Am-
phibien durch die Herstellung der bau-
lichen Anlagen, T6tung von Indivi-
duen, die sich nicht durch Flucht ent-
ziehen kdnnen — Amphibien (A, B)
Lebensstatten bzw. Ausbreitungs-
korridore von Erdkréte, Teich-
molch, Bergmolch, Grasfrosch,
Teichfrosch) (alle besonders ge-
schitzt)
— der Umfang der Beeintrachtigung
deckt sich mit dem fir das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

Il Bei dem funktionalen Verlust handelt es

Belastungsbe- | sich um eine erhebliche Beeintréchtigung
reich im Sinne von § 14 BNatSchG.

Quialitative Besonderheiten sind aber nicht
betroffen. Zu dauerhaften Vertreibungen
oder Schadigungen kommt es nicht.
Die Kompensation erfolgt durch die Mal3-
nahmen 6.9 A (Wiederherstellung von bau-
bedingt in Anspruch genommenem Griin-
land) und 8.2 A (Extensivierung von beste-
hendem Grunland).
Individuenverluste kénnen durch Schutzvor-
kehrungen vermieden werden (MaRnahmen
2.2 Vcer (Sicherung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten durch Anpassung der
Bauzeitenplanung in Offenlandbereichen:
Baubeginn bzw. Abschieben des Oberbo-
dens nur von August bis Ende Februar), 2.1
Vcer (Sicherung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch Anpassung der Bau-
zeitenplanung in Gehdlzbereichen: Fallung
/ Rodung nur in der Zeit vom 01.10. bis
Ende Februar in Verbindung mit der Mal3-
nahmen 3.3 Vcer, Umsetzung von Repti-
lien) sowie durch Ausweisung von Tabufla-
chen (3.1 V, Sicherung wertvoller Vegetati-
onsbestande nach MalRgaben der R SBB
2023).
Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
Lebensstatten besonders geschutzter Ar-
ten. Fur die Zerstérung bzw. die Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
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VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1

liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG kein

BNatSchG vor, da die betreffende Art nicht
europarechtlich geschitzt ist und es sich
um unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft
handelt.

Verlust von Habitaten, Minderung der
Qualitat angrenzender Habitate und
des Ausbreitungspotenzials, Zer-
schneidung von Lebensraumen und
funktionaler Beziehungen durch die
Stral3entrasse sowie Verletzung bzw.
Totung von Tieren durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen, geringfligige Indi-
viduenverluste — Tagfalter (A, B, T)

Lebensstatten bzw. Ausbreitungs-
korridore von Baumweif3ling, C-
Falter, Dukatenfalter (besonders
geschuitzt), Gemeiner Blauling
(besonders geschutzt), Goldene
Acht (besonders geschiitzt), Klei-
ner Feuerfalter (besonders ge-
schitzt), Kleiner Perimutterfalter
(besonders geschutzt), Kleines
Wiesenvogelchen (teilweise be-
sonders geschutzt)

der Umfang der Beeintrachtigung
deckt sich mit dem fur das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

Il
Belastungsbe-
reich

ter. Ergénzend zu den Antragsunterlagen

Entgegen der Unterlage [A-]19.1.1 D und
der Unterlage [A-]19.5.7 D handelt es sich
bei dem Jakobskrautbar um einen Nachtfal-

erfolgt die Betrachtung gesondert.

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.

Quialitative Besonderheiten sind aber nicht
betroffen. Zu dauerhaften Vertreibungen
oder Schadigungen kommt es nicht.

Die Kompensation erfolgt durch die Maf3-
nahmen 6.4 Acer (Anlage von Hecken), 6.8
A (Entwicklung von halbruderaler Gras- und
Staudenflur), 6.9 A (Wiederherstellung von
baubedingt in Anspruch genommenem
Grinland), 6.15 Acer (Anlage und Entwick-
lung eines Waldrandes), 6.16 Acer (Anlage
von Hecken).

Zusatzlich werden die Belastungen mittels
der MaRnahme 1.1b Vcer, Rahmendurch-
lass 6stlich Lessien an der L 289;Bauwerk
07.01b; MaRnahme 1.1¢ Vcer, Rahmen-
durchlass westl. AS Ehra an der L 289;
Bauwerk 07.01c; MaRnahmen 1.1d Vcer,
Faunapassage 6stlich AS Ehra an der

L 289; Bauwerk 07.01d) deutlich reduziert.
Madglicherweise eintretende einzelne Indivi-
duenverluste Uberschreiten nicht das allge-
meine Lebensrisiko. Lebensraumkorridore
und -komplexe werden nicht unterbrochen.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Populationen sind nicht zu befiirchten.

Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
teilweise Lebensstatten besonders ge-
schutzter Arten. Fur die Zerstérung bzw. die
Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten liegt gemaf § 44 Abs. 5
BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da die be-
treffende Art nicht europarechtlich ge-
schiitzt ist und es sich um unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft handelt.

Verlust von Habitaten, Minderung der
Qualitat angrenzender Habitate und
des Ausbreitungspotenzials, Zer-
schneidung von Lebensrdumen und
funktionaler Beziehungen durch die
Stral3entrasse sowie Verletzung bzw.

Il
Belastungsbe-
reich

Entgegen der Unterlage [A-]19.1.1 D und
der Unterlage [A-]19.5.7 handelt es sich bei
dem Jakobskrautbar um einen Nachtfalter.
Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen

Totung von Tieren durch Kollisionen

mit Kraftfahrzeugen, geringfligige Indi-

viduenverluste —Nachtfalter, abwei-

chend zu Unterlage [A-]19.1.1 D und

[A-]19.5.7 (A, B, T)

— Lebensstatten bzw. Ausbreitungs-
korridore des Jakobsbérs

— der Umfang der Beeintrachtigung
deckt sich mit dem fir das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

Quialitative Besonderheiten sind aber nicht
betroffen. Zu dauerhaften Vertreibungen
oder Schadigungen kommt es nicht.

Die Kompensation erfolgt durch die Maf3-
nahmen 6.4 Acer (Anlage von Hecken), 6.8
A (Entwicklung von halbruderaler Gras- und
Staudenflur), 6.9 A (Wiederherstellung von
baubedingt in Anspruch genommenem
Grinland), 6.15 Acer (Anlage und Entwick-
lung eines Waldrandes), 6.16 Acer (Anlage
von Hecken).

Zusatzlich werden die Belastungen mittels
der MalRnahme 1.1b Vcer, Rahmendurch-
lass Ostlich Lessien an der L 289;Bauwerk
07.01b; MaRnahme 1.1¢ Vcer, Rahmen-
durchlass westl. AS Ehra an der L 289;
Bauwerk 07.01c; MaRnahmen 1.1d Vcer,
Faunapassage 0stlich AS Ehra an der

L 289; Bauwerk 07.01d) deutlich reduziert.
Mdglicherweise eintretende einzelne Indivi-
duenverluste Uberschreiten nicht das allge-
meine Lebensrisiko. Lebensraumkorridore
und -komplexe werden nicht unterbrochen.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes sind nicht zu befiirchten.

Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
keine besonders oder streng geschiitzten
Arten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde sind nicht zu erwarten.

Verlust von Habitaten, Minderung der
Qualitat angrenzender Habitate und
des Ausbreitungspotenzials, Zer-
schneidung von Lebensraumen und
funktionaler Beziehungen durch die
Stral3entrasse sowie Verletzung bzw.
Totung von Tieren durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen, geringfiigige Indi-
viduenverluste —Laufkéafer (A, B, T)

— Lebensstatten bzw. Ausbreitungs-
korridore von Auffalliger Schnell-
laufer, Gewdhnlicher Zwerg-
streuldufer, Scheibenhalslaufer,
Wald-Kahnlaufer, Gewodhnlicher
Zwergstreulaufer

— der Umfang der Beeintrachtigung
deckt sich mit dem fir das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

Il Bei dem funktionalen Verlust handelt es

Belastungsbe- | sich um eine erhebliche Beeintréchtigung
reich im Sinne von § 14 BNatSchG.

Qualitative Besonderheiten sind aber nicht
betroffen. Zu dauerhaften Vertreibungen
oder Schadigungen kommt es nicht.
Die Kompensation erfolgt durch die Mal3-
nahmen 6.4 Acer (Anlage von Hecken), 6.8
A (Entwicklung von halbruderaler Gras- und
Staudenflur), 6.9 A (Wiederherstellung von
baubedingt in Anspruch genommenem
Grunland), 6.15 Acer (Anlage und Entwick-
lung eines Waldrandes), 6.16 Acer (Anlage
von Hecken).
Zusatzlich werden die Belastungen mittels
der MaBnahme 1.1b Vcer, Rahmendurch-
lass Ostlich Lessien an der L 289;Bauwerk
07.01b; MalRnahme 1.1c Vcer, Rahmen-
durchlass westl. AS Ehra an der L 289;
Bauwerk 07.01c; Mallnahmen 1.1d Vcer,
Faunapassage 0stlich AS Ehra an der
L 289; Bauwerk 07.01d) deutlich reduziert.
Mdglicherweise eintretende einzelne Indivi-
duenverluste Giberschreiten nicht das allge-
meine Lebensrisiko. Lebensraumkorridore
und -komplexe werden nicht unterbrochen.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes sind nicht zu beflirchten.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
keine besonders oder streng geschiitzten
Arten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde sind nicht zu erwarten.

Verlust von Habitaten, Minderung der
Qualitat angrenzender Habitate und
des Ausbreitungspotenzials, Zer-
schneidung von Lebensrdumen und
funktionaler Beziehungen durch die
Stral3entrasse sowie Verletzung bzw.
Totung von Tieren durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen, geringfugige Indi-
viduenverluste —Heuschrecken (A, B,
T
— Lebensstatten bzw. Ausbreitungs-
korridore von Feld-Grashupfer,
Sumpfgrashipfer, Sumpfschre-
cke, Verkannter Grashupfer, War-
zenbeilRer, Wiesen-Grashupfer
— der Umfang der Beeintrachtigung
deckt sich mit dem fur das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

Il
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintréchtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.

Quialitative Besonderheiten sind aber nicht
betroffen. Zu dauerhaften Vertreibungen
oder Schadigungen kommt es nicht.

Die Kompensation erfolgt durch die MalR3-
nahmen 6.8 A (Entwicklung von halbrudera-
ler Gras- und Staudenflur), 6.9 A (Wieder-
herstellung von baubedingt in Anspruch ge-
nommenem Grinland), 6.15 Acer (Anlage
und Entwicklung eines Waldrandes), 8.2 A
(Extensivierung von bestehendem Griin-
land).

Zusatzlich werden die Belastungen mittels
der MaRnahme 1.1b Vcer, Rahmendurch-
lass 6stlich Lessien an der L 289;Bauwerk
07.01b; MaRnahme 1.1c Vcer, Rahmen-
durchlass westl. AS Ehra an der L 289;
Bauwerk 07.01c; MaRnahmen 1.1d Vcer,
Faunapassage Ostlich AS Ehra an der

L 289; Bauwerk 07.01d) deutlich reduziert.
Mdglicherweise eintretende einzelne Indivi-
duenverluste Uberschreiten nicht das allge-
meine Lebensrisiko. Lebensraumkorridore
und -komplexe werden nicht unterbrochen.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes sind nicht zu befiirchten.

Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
keine besonders oder streng geschutzten
Arten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde sind nicht zu erwarten.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-

ten durch die Herstellung der bauli-

chen Anlagen sowie Toétung von Indi-

viduen, die sich nicht durch Flucht

entziehen kénnen — sonstige Sauge-

tiere(A, B)

- Fischotter (streng geschitzt)

- der Umfang der Beeintrachtigung
deckt sich mit dem fur das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

I
Vorsorgebereich

Essenzielle Teillebensrdaume sowie Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sind nicht be-
troffen. Der Flachenentzug betrifft aus-
schlief3lich Bereiche, die keine maf3gebli-
chen Habitatbestandteile darstellen. Quali-
tative Besonderheiten sind nicht betroffen.
Die Lebensraumverluste stellen den
Fortbestand der Art nicht in Frage. Zu
dauerhaften Vertreibungen oder
Schadigungen kommt es nicht.

Eine Verschlechterung des
Nahrungsangebotes ergibt sich nicht. Es
verbleiben ausreichend geeignete Flachen
zur Nahrungssuche im unmittelbaren
Zusammenhang zum Vorhaben bzw. in
dessen Umfeld, so dass Verluste
bestehender Nahrungshabitate keine
erhebliche Stérung darstellen.

Ein Verstol? gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG liegt somit nicht vor.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen

Lebensraumverluste von Végeln

durch vertikale Strukturen (optische

Storeffekte) in Folge der Aufforstung

von Flachen zur Kompensation (A, B),

Ortsumfahrung Ehra

- Offenlandbriter, insbesondere
Feldlerche

I Lebensraumverluste von Offenlandbritern
Vorsorgebereich | wie der Feldlerche durch vertikale Struktu-
ren (optische Storeffekte) bzw. Authebung
des Offenlandcharakters in Folge der Auf-
forstung von Flachen bzw. Anlage von Ge-
hélzbestédnden zur Kompensation sind nicht
zu befurchten. Die Planfeststellungsbe-
horde hat sich vergewissert, dass erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf Offen-
landbruter aufgrund der Auspragungen
bzw. Lage der MaRnahmenflachen sowie
dem artspezifischen Verhalten durch die
Kompensationsmaf3nahmen nicht zu erwar-
ten sind.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Vogelarten zu beflirchten
sind, erfullen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand. Ein Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt
nicht vor, da Lebensstéattenverluste nicht zu
besorgen sind.

Totung von Individuen, die sich nicht

durch Flucht entziehen kdnnen — Am-

phibien (A, B)

- Moorfrosch (streng geschiitzt)

- potenzielle Vorkommen

- Amphibien-Landlebensraume in
der Niederung des Bullergrabens

- der Umfang der Beeintrachtigung
deckt sich mit dem fur das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

I Nachweise des Moorfrosches gelangen
Vorsorgebereich | trotz gezielter Nachsuche nicht. Ein Vor-
kommen der Art kann aber nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Um Individuenver-
luste im Rahmen der Ausfiihrung der Vor-
haben zu vermeiden, wird im Rahmen der
Maflinahme 3.4 Vcer (Umsetzung von Am-
phibien) in Verbindung mit der MaRhahmen
2.2 Vcer (Sicherung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten durch Anpassung der
Bauzeitenplanung in Offenlandbereichen:
Baubeginn bzw. Abschieben des Oberbo-
dens nur von August bis Ende Februar)
eine Nachsuche und bei Vorkommen gege-
benenfalls die Umsiedlung vorgesehen, so
dass kein erhéhtes Lebensrisiko verbleibt.
Der Flachenentzug betrifft ausnahmslos
Bereiche, die keine maf3geblichen
Habitatbestandteile darstellen. Qualitative
Besonderheiten sind nicht betroffen
Die Verluste potenzieller Lebensrdume
stellen den Fortbestand der Art nicht in
Frage. Zu dauerhaften Vertreibungen oder
Schadigungen kommt es nicht. Eine
Verschlechterung ergibt sich insgesamt
nicht.

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt somit nicht vor.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstét-
ten der im Gebiet vorkommenden
Blatthornké&fer durch die Herstellung
der baulichen Anlagen sowie Tétung
von Individuen, die sich nicht durch
Flucht entziehen kénnen — Blatthorn-
kéfer (A, B)

I Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen ab-
Vorsorgebereich | seits des Wirkraumes der Vorhaben.
Durch die Uberbauung kommt es zu kei-
nem Verlust von potenziellen Teillebensrau-
men oder mafigeblichen Habitatbestandtei-
len. Dauerhafte Vertreibungen, Schadigun-
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Auswirkungen

Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen

— Hirschkéafer (besonders geschiitzt)
— potenzielle Vorkommen

gen oder Verschlechterungen des Nah-
rungsangebotes ergeben sich dementspre-
chend nicht.

Aus den vorgenannten Griinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.
Beeintrachtigungen von Natura 2000-Ge-
bieten ergeben sich nicht.

Anderung bzw. Verminderung der Ha-
bitatqualitat durch bau- und betriebs-
bedingte Stoffeintrage in Lebens-
raume sowie in Folge von Bauwerken
an Gewassern und der damit einher-
gehenden Beschattung bzw. Veréande-
rung der Vegetation und der abioti-
schen Bedingungen, Zerschneidung
von Lebensrdumen und funktionaler
Beziehungen, geringfligige Habitat-
und Individuenverluste (A, B, T)
- Libellen (besonders geschitzt)
- aquatische Lebensraume im Be-
reich des Bullergrabens
- der Umfang der Beeintrachtigung
deckt sich mit dem fur das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

I Vorhabensbedingt kommt es zu einer Inan-
Vorsorgebereich | spruchnahme von Teilen aquatischer Le-
bensraume fir die Artengruppe.

Der Grof3teil des betroffenen FlieRgewasser
bleibt erhalten, so dass aufgrund der gleich-
ermalen vorhandenen Eignung des ver-
bleibenden Restangebotes die Beeintrachti-
gungen als nicht erheblich im Sinne von

8§ 14 BNatSchG einzustufen sind. Qualita-
tive Besonderheiten sind nicht betroffen.
Die Lebensraumverluste stellen den
Fortbestand der Arten nicht in Frage. Zu
dauerhaften Vertreibungen oder
Schadigungen kommt es nicht.

Zusatzlich werden die Belastungen mittels
geeigneter Malinahmen (bautechnische
Vermeidungsmafinahmen, 3.1 V (Siche-
rung wertvoller Vegetationsbestande nach
MaRgaben der R SBB 2023) sowie 4.2 V
(Schutz der Gewasser wahrend der Bau-
und Betriebsphase) reduziert.
Mdglicherweise eintretende einzelne Indivi-
duenverluste Uberschreiten nicht das allge-
meine Lebensrisiko. Lebensraumkorridore
und -komplexe werden nicht unterbrochen.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Populationen sind nicht zu befirchten.

Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
Lebensstatten besonders geschiitzter Ar-
ten. Fir die Zerstérung bzw. die Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG kein
VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffenden Arten
nicht europarechtlich geschutzt sind und es
sich um unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft
handelt.

Anderung bzw. Verminderung der Ha-
bitatqualitat durch bau- und betriebs-
bedingte Stoffeintrage in Lebens-
raume sowie in Folge von Bauwerken
an Gewassern und der damit einher-
gehenden Beschattung bzw. Veréande-
rung der Vegetation und der abioti-
schen Bedingungen, Zerschneidung
von Lebensraumen und funktionaler
Beziehungen, geringfugige Habitat-
und Individuenverluste (A, B, T)

I Vorhabensbedingt kommt es zu einer Inan-
Vorsorgebereich | spruchnahme von Teilen aquatischer Le-
bensrdume fur die Artengruppe.

Der Grof3teil des betroffenen FlieRgewasser
bleibt erhalten, so dass aufgrund der gleich-
ermafien vorhandenen Eignung des ver-
bleibenden Restangebotes die Beeintrachti-
gungen als nicht erheblich im Sinne von

§ 14 BNatSchG einzustufen sind.
Qualitative Besonderheiten sind nicht be-
troffen.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

- Fische und Rundmaéauler

- aquatische Lebensraume im Be-
reich des Bullergrabens

- der Umfang der Beeintrachtigung
deckt sich mit dem fur das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

Die Lebensraumverluste stellen den
Fortbestand der Arten nicht in Frage. Zu
dauerhaften Vertreibungen oder
Schéadigungen kommt es nicht.

Zusétzlich werden die Belastungen mittels
geeigneter MalRnhahmen (bautechnische
Vermeidungsmalnahmen, 3.1 V (Siche-
rung wertvoller Vegetationsbesténde nach
MaRgaben der R SBB 2023) sowie 4.2 V
(Schutz der Gewasser wahrend der Bau-
und Betriebsphase) reduziert.
Lebensraumkorridore und -komplexe wer-
den nicht unterbrochen. Verschlechterun-
gen des Nahrungsangebotes und somit des
Erhaltungszustandes der Populationen sind
nicht zu befirrchten.

Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
keine besonders oder streng geschiitzten
Arten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde sind nicht zu erwarten.

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase sowie
durch den Kraftfahrzeug-Verkehr, Ver-
drangung durch Schall- und Lichte-
missionen — Fledermause (B, T)
(potenzielle) Lebensstatten bzw. Aus-
breitungskorridore von Fledermausen
(streng geschitzt)

I
Vorsorgebereich

Bei den Storwirkungen im Rahmen der
Ausfuhrung der Vorhaben handelt es sich
um eine voriibergehende Beeintrachtigung,
die auf umgrenzte Flachen beschrankt ist.
Geringfugige Lebensraumverlagerungen
verschlechtern nicht den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen.
Beeintrachtigungen von Jagdhabitaten
durch Verlarmung im Nahbereich der
Trasse ergeben sich nicht.

Die Artengruppe zeigt keine aufféllige Stor-
empfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht
direkt aufgesucht werden.

Durch geeignete Malinahmen (vergleiche
2.1 Vcer, Sicherung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch Anpassung der
Bauzeitenplanung in Gehdlzbereichen: Fal-
lung / Rodung nur in der Zeit vom 01.10. bis
Ende Februar in Verbindung mit der MalR3-
nahmen 3.6 Vcer, Uberprifung zu fallender
Baume auf Greifvogelhorste und Fleder-
maushohlen sowie MalRnahmen 2.3 Vcer
Sicherung der vorhandenen Fledermauspo-
pulationen durch Bauzeitenregelung (Kein
Baustellenbetrieb in der Dammerung /
Nacht im Zeitraum vom 01. April bis 15. Ok-
tober)) werden mogliche nachteilige Auswir-
kungen zusatzlich gemindert. Zuséatzlich
sind Nebenbestimmungen beachtlich.
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérungsverbot) sind somit
nicht erfuillt.

Aus den vorgenannten Griinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG
Nahrungshabitate unterliegen nicht den Zu-
griffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-

arten wahrend der Bauphase sowie

durch den Kraftfahrzeug-Verkehr, Ver-

dréangung durch Schall- und Lichte-

missionen — sonstige Sauger (B, T)

- Fischotter (streng geschutzt)

- Wolf (streng geschutzt), potenzi-
elle Vorkommen

- Wildkatze (streng geschiitzt), po-
tenzielle Vorkommen

- sonstige Sauger (verschiedene
Klein- und Mittelsauger)

I
Vorsorgebereich

Bei den Stérwirkungen im Rahmen der
Ausfihrung der Vorhaben handelt es sich
um eine voriibergehende Beeintrachtigung,
die auf umgrenzte Flachen beschrankt ist.
Geringfiigige Lebensraumverlagerungen
verschlechtern nicht den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen.

Aufgrund der hohen Mobilitét der Arten und
der in der Umgebung vorhandenen Aus-
weichhabitate wird der Erhaltungszustand
der lokalen Populationen nicht verschlech-
tert.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art lie-
gen abseits des Wirkraumes der Vorhaben.
Geringfiigige Lebensraumverlagerungen in
Folge der baubedingten Stérwirkungen ver-
schlechtern nicht den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen. Verbotstatbe-
stéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
nicht erfullt.

Da keine mal3geblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiuirchten sind,
erflllen die Beeintrachtigungen auch nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Potenzielle Quartiere unterliegen nicht dem
gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG.

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten durch den Kraftfahrzeug-Ver-
kehr, Verdrangung durch Schall- und
Lichtemissionen — Vogel (B, T)

- (potenzielle) Lebensstatten bzw.
Nahrungsflachen von sonstigen
Brut-, Rast-, und Gastvdgeln so-
wie Durchziglern (besonders o-
der streng geschutzt) — weit ver-
breitete Arten

|
Vorsorgebereich

Bei den Storwirkungen im Rahmen der
Ausfuhrung der Vorhaben handelt es sich
um eine vorubergehende Beeintréchtigung,
die auf umgrenzte Flachen beschrankt ist.
Maf3gebliche Storwirkung werden mittels
ohnehin vorgesehener Vermeidungs-, Ge-
staltungs- und Kompensationsmafinahmen
deutlich reduziert. Da nur weit verbreitete
Arten betroffen sind, ist ein Ausweichen der
Tiere moglich. Das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande ist nicht zu
besorgen.

Aus dem gleichen Grund liegt auch kein
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG vor.

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase sowie
durch den Kraftfahrzeug-Verkehr, Ver-
drangung durch Schall- und Lichte-
missionen (B, T)

- Fische und Rundmaéauler

- Reptilien

- Heuschrecken

- Libellen

- Tagfalter

- Laufkafer

- Holzkafer

- sonstige Wirbellose

I
Vorsorgebereich

Die Artengruppen zeigen keine auffalligen
Storempfindlichkeiten, so dass das Mal3 der
Erheblichkeit im Sinne von § 14 BNatSchG
nicht erreicht und damit auch kein Eingriff
vorliegt.

Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist,
wenn die Stérung den Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert, sind
Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erflillt.

GemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt fur die
meisten Arten ohnehin kein Versto3 gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor,
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

da die betreffenden Arten nicht europa-
rechtlich geschiitzt sind und es sich um un-
vermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft handelt.

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-

arten wahrend der Bauphase sowie

durch den Kraftfahrzeug-Verkehr, Ver-

dréangung durch Schall- und Lichte-

missionen — Amphibien (B, T)

- Amphibien (besonders und streng
geschutzt)

I
Vorsorgebereich

Bei den Storwirkungen im Rahmen der
Ausfuhrung der Vorhaben handelt es sich
um eine vorubergehende Beeintrachtigung,
die auf umgrenzte Flachen beschrankt ist.
Geringfiigige Lebensraumverlagerungen
verschlechtern nicht den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen.

Die Artengruppen zeigen keine aufféallige
Storempfindlichkeit, sofern ihre
Lebensstatten nicht direkt aufgesucht
werden. Auswirkungen auf die zur
Fortpflanzung essenzielle innerartliche
Kommunikation der Artengruppe sind nicht
zu beflirchten. Die Lautdu3erungen der
Tiere weisen gegeniiber dem Larm deutlich
abweichende Frequenzen auf. Zudem sind
diese in der Lage, ihr Gesangsverhalten
bzw. ihre Ruffrequenz der erhéhten
Larmbelastung anzupassen. Die
innerartliche Kommunikation bleibt somit
weiter maglich. Dartiber hinaus nutzen
Amphibien nachweislich auch deutlich
belastete Bereiche im Umfeld von
vielbefahrenen Stral3en, was darauf
hinweist, dass Verkehrslarm offenbar nicht
zu erheblichen Beeintrachtigungen dieser
Lebensraume fihrt.

Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist,
wenn die Stérung den Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert, sind
Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfillt. Eingriffstatbestande
liegen ebenfalls nicht vor.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt fur die
meisten Arten ohnehin kein Versto3 gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor,
da die betreffenden Arten nicht europa-
rechtlich geschiitzt sind und es sich um un-
vermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft handelt.

Zerschneidung von Lebensraumen

und funktionaler Beziehungen durch

den Baubetrieb und die Herstellung

baulichen Anlagen; Verletzung oder

Totung von Tieren durch Kollisionen

mit Kraftfahrzeugen (A, B, T)

- Ausbreitungskorridore von Fleder-
mause (streng geschitzt)

- sonstige Flugrouten

I
Vorsorgebereich

Geeignete MaRnahmen (1.1a Vcer (Aufwei-
tung Durchlass L 289; Bauwerk 07.01a),
1.1b Vcer, Rahmendurchlass Ostlich Les-
sien an der L 289; Bauwerk 07.01b, Mal3-
nahme 1.1c¢ Vcer, Rahmendurchlass westl.
AS Ehra an der L 289; Bauwerk 07.01c,
Maflnahme 1.1d Vcer, Faunapassage 0st-
lich AS Ehra an der L 289; Bauwerk
07.01d) stellen hinreichend sicher, dass
kein erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt und
Lebensraumkorridore und Lebensraum-
komplexe nicht unterbrochen werden.
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Auswirkungen

Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen

Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Populationen sind nicht zu befiirchten.
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind somit nicht erfillt.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu beflirchten sind,
erfullen die Beeintrachtigungen auch nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Die Ausfiihrung gilt entsprechend der Un-
terlage [A-]19.2 D, einschlieBlich Anlage |,
aber entgegen den Angaben in Unterlage
[A-]19.1.1 D, Unterlage [A-]9.4 D und Unter-
lage [A-]9.5 D auch fir die Wasserfleder-
maus (Myotis daubentonii). Die Art wurde
zwar nicht sicher innerhalb der Vorhabens-
bereiche festgestellt, ihr Auftreten ist aber
nicht mit hinreichender Sicherheit auszu-
schliel3en (vergleiche Unterlage [A-]19.2 D,
einschliel3lich Anlage | sowie Unterlage [A-
]19.5.2 D).

Zerschneidung von Lebensrdumen
und funktionaler Beziehungen durch
den Baubetrieb und die Herstellung
baulichen Anlagen; Verletzung oder
Totung von Tieren durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen — sonstige Sau-
getiere (A, B, T)
- Ausbreitungskorridore des Fisch-
otters (streng geschitzt)

I Geeignete MaRnahmen (MalBnahme 1.1a
Vorsorgebereich | Vcer, Aufweitung Durchlass L 289; Bauwerk
07.01a) stellen sicher, dass keine tber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden
Individuenverluste eintreten und Lebens-
raumkorridore und Lebensraumkomplexe
nicht unterbrochen werden.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Populationen sind nicht zu befiirchten.
Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind nicht erfullt.

Da keine maf3geblichen Auswirkungen auf
die betreffende Art zu befiirchten sind, er-
flllen die Beeintrachtigungen nicht den Ein-
griffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Zerschneidung von Lebensraumen
und funktionaler Beziehungen durch
den Baubetrieb und die Herstellung
baulichen Anlagen; Verletzung oder
Totung von Tieren durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen — sonstige Sau-
getiere (A, B, T)

- (potenzielle) Ausbreitungskorri-
dore des Wolfes (streng ge-
schiitzt)

- (potenzielle) Ausbreitungskorri-
dore der Wildkatze (streng ge-
schiitzt)

- Ausbreitungskorridore von sonsti-
gen Saugern (verschiedene Klein-
und Mittelsauger)

I Geeignete MalBnahmen (MafRhahme 1.1a
Vorsorgebereich | Vcer, Aufweitung Durchlass L 289; Bauwerk
07.01a; MalRnahme 1.1b Vcer, Rahmen-
durchlass 6stlich Lessien an der L 289;Bau-
werk 07.01b; MaRnahme 1.1c Vcer, Rah-
mendurchlass westl. AS Ehra an der L 289;
Bauwerk 07.01c; MaRnahmen 1.1d Vcer,
Faunapassage 6stlich AS Ehra an der
L 289; Bauwerk 07.01d) stellen sicher, dass
keine Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehenden Individuenverluste eintre-
ten und Lebensraumkorridore und Lebens-
raumkomplexe nicht unterbrochen werden.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Populationen sind nicht zu befiirchten.
Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind somit nicht erfillt.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Da keine mafRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Zerschneidung von Lebensrdumen
und funktionaler Beziehungen durch
die StralRentrasse; Verletzung oder
T6tung von Tieren durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen — Végel (A, T)

- kollisionsgefahrdete Arten (beson-

ders oder streng geschitzt)

- sonstige Arten (besonders oder
streng geschitzt), nicht kollisions-
gefahrdet

I
Vorsorgebereich

Entsprechend den Antragsunterlage kommt
es zu keiner signifikanten Erhéhung tber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus. Dies
ist auf die im Nahbereich der Trasse vorge-
sehenen Gestaltungs- und Kompensations-
maRnahmen zuruckzufihren, die im vorlie-
genden Fall als Vermeidungsmafnahme
einzustufen sind. Abweichend zur Unter-
lage [A-]19.2 D, einschlie3lich Anlage I,
handelt es sich dabei aber nicht um die
MaRnahme 5.1 G, sondern die Maznahmen
6.1 Acer (Anlage von Gehdlzpflanzungen im
Trassenbereich).

Die Planfeststellungsbehdérde hat sich ver-
gewissert, auch unter Beriicksichtigung der
Ausarbeitung von GARNIEL & MIERWALD
(2010)3° bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021)*°, dass das verbleibende Kollisions-
risiko dem allgemeinen Lebensrisiko an an-
deren Verkehrswegen nicht tbersteigt.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Populationen sind nicht zu befiirchten.
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind somit nicht erfuillt.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu beflirchten sind,
erflllen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Zerschneidung von Lebensraumen

und funktionaler Beziehungen durch

den Baubetrieb und die Herstellung

baulichen Anlagen; Verletzung oder

Totung von Tieren durch Kollisionen

mit Kraftfahrzeugen (A, B, T)

— Reptilien (besonders und streng
geschutzt)

— Amphibien (besonders und streng
geschutzt)

I
Vorsorgebereich

Geeignete MaRnahmen (MalRhahme 1.1b
Vcer, Rahmendurchlass dstlich Lessien an
der L 289;Bauwerk 07.01b; Malinahme
1.1c Vcer, Rahmendurchlass westl. AS
Ehra an der L 289; Bauwerk 07.01c; MaR-
nahmen 1.1d Vcer, Faunapassage 6stlich
AS Ehra an der L 289; Bauwerk 07.01d)
stellen sicher, dass keine Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgehenden Indivi-
duenverluste eintreten und Lebensraumkor-
ridore und Lebensraumkomplexe nicht un-
terbrochen werden.

Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Populationen sind nicht zu befiirchten.

39 Garniel/ Mierwald, Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr. Ergebnis des Forschungs- und Entwicklungsvorha-
bens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompensation ver-
kehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“ der Bundesanstalt fir StraRenwesen, 2010.

40 Bernotat/Dierschke, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét wildlebender Tiere im Rahmen von
Projekten und Eingriffen — Teil 11.2: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Vdgeln an Stra-

Ren, 4. Fassung, Stand 31.08.2021.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
BNatSchG (Fangen, Toten, Verletzen) sind
nicht erfullt.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befirchten sind,
erfullen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Zerschneidung von Lebensrdumen

und funktionaler Beziehungen durch

den Baubetrieb und die Herstellung

baulichen Anlagen; Verletzung oder

Totung von Tieren durch Kollisionen

mit Kraftfahrzeugen (A, B, T)

— Ausbreitungskorridore des Hirsch-
kéafers (besonders geschitzt)

— potenzielle Vorkommen

I
Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art lie-
gen abseits des Wirkraumes der Vorhaben.
Einer Erhéhung des Kollisionsrisikos ist
nicht erkennbar. Somit ist davon auszuge-
hen, dass keine iber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgehenden Individuenver-
luste eintreten. Lebensraumkorridore und
Lebensraumkomplexe werden nicht zusatz-
lich unterbrochen. Aus den vorgenannten
Grinden handelt es sich auch nicht um
eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Natura 2000-Ge-
bieten ergeben sich nicht.

Verlust der Standorte der Vorkommen

von Pflanzenarten der Roten Liste,

Vorwarnliste bzw. besonders ge-

schitzter Pflanzenarten (B, A)

- Sumpf-Schwertlilie (Iris pseuda-
corus) (besonders geschiitzt)

- Acker-Hundskamille (Anthemis ar-
vensis) (Vorwarnliste)

I
Vorsorgebereich

Das Mal} der Belastung wird durch die
Maflnahme 3.2 V (Sicherung wertvoller Ve-
getationsbestande durch Verpflanzung) re-
duziert. Zusatzlich sind Zusagen beachtlich.
Es kommt zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG. Damit liegt kein kompensations-
pflichtiger Eingriff vor.

Die Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus)
giltim Sinne von § 7 BNatSchG als beson-
ders geschitzt. Fir die Zerstdrung bzw. Be-
schéadigung der geschiitzten Art liegt ge-
maR 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG kein VerstoR3
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffende Art nicht
europarechtlich geschtzt ist und es sich
um einen nach § 14 BNatSchG zuldssigen
(ausgleichbaren oder ersetzbaren) Eingriff
in Natur und Landschaft handelt.

Beeintrachtigungen von nach nationa-
lem Naturschutzrecht per Satzung o-
der Verordnung geschitzten Flachen
(B A'T)
Naturschutzgebiet ,Vogelmoor*
(NSG BR 26)
Naturschutzgebiet ,Vogelmoor —
Erweiterung“ (NSG BR 133)
Naturdenkmal (ND GF 0282
Naturdenkmal (ND GF 0280)

|
Vorsorgebereich

Beeintrachtigungen ergeben sich nicht, da
die geschitzten Objekte und Flachen au-
Rerhalb des Wirkraumes der Vorhaben lie-
gen.

Beelntrachtlgungen von Natura 2000-
Gebieten (B, A, T)
FFH-Gebiet ,Vogelmoor* (EU
Kennziffer DE 3430-301)

I
Vorsorgebereich

Direkte oder indirekte nachteilige Effekte er-
geben sich nicht, da das FFH-Gebiet au-
Rerhalb des Wirkraumes der Vorhaben
liegt. Beeintrachtigungen des Natura 2000-
Gebietes sind somit auszuschlieRen, so
dass eine Unzulassigkeit nach § 34 Abs. 2
BNatSchG nicht vorliegt.
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Die Bewertung nach § 25 UVPG zeigt, dass es durch die Vorhaben zu zahlreichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt kommt, von
denen mehrere dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind. Sie ergeben sich durch die Um-
wandlung von Wald und die nicht ausgleichbare Schadigung gesetzlich geschiitzter Biotope.

2.3.2.3.3 Umweltauswirkungen Schutzgut Flache

In Tab. 4 erfolgt die Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut

Flache.

Tab. 4:

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

1
Zulassigkeits-
grenzbereich

¢ Uberbauung bisher unversiegelter
Flachen (A)
- rund 4,05 ha

Il
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintréachtigung im Sinne von

§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG

durch geeignete MaRnahmen kompensiert
wird (siehe Ausfiihrungen beim Schutz Bo-
den).

e Zerschneidung der Landschaft (A,
B)

I
Vorsorgebereich

Zusatzliche Zerschneidungswirkungen
ergeben sich nicht. Insbesondere werden
keine groRen unzerschnittenen Raume
erstmals zerschnitten.

Die Auswirkung wird nicht als erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG eingestuft.

Die Bewertung nach 8§ 25 UVPG zeigt, dass es durch die Vorhaben nur zu nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Flache kommt, die dem Belastungs- oder Vorsorgebereich zu-

zurechnen sind.
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2.3.2.3.4 Umweltauswirkungen Schutzgut Boden

In Tab. 5 erfolgt die Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Boden.

Tab. 5: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaR Tab. 1.

Auswirkungen Bewertung der | Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen
— \Y4 _—
Unzulassigkeits-
bereich

--- I ---
Zulassigkeits-
grenzbereich

Neuversiegelung bisher unversiegel- Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

ter Bdden (A) Belastungsbe- | § 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15

- rund 0,27 ha Bdden mit besonde- reich BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
rer Bedeutung Die Kompensation erfolgt durch Entsiege-

- rund 3,5 ha Boden mit allgemei- lung von Flachen (Malinahme 6.10 A), An-
ner Bedeutung lage von Gehdlzstrukturen (MalRnahme 8.5

A) und Anlage von Sandmagerrasen (Maf3-
nahme 14.10 E*).

Im Fall der Malinahmen 8.5 A handelt es
sich um Ersatzmaflinahmen in Bezug auf
das Schutzgut Boden.

Teilversiegelung bisher unversiegel- Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

ter Boden (A) Belastungsbe- |8 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15

- 0,28 ha Boden mit allgemeiner reich BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Bedeutung Die Kompensation erfolgt durch Entsiege-

lung von Flachen (Malinahme 6.10 A), An-
lage von Gehdlzstrukturen (MalRnahme 8.5
A) und Anlage von Sandmagerrasen (Maf3-
nahme 14.10 E*?).

Im Fall der MaBnahmen 8.5 A handelt es
sich um Ersatzmafinahmen in Bezug auf
das Schutzgut Boden.

Uberpragung / Uberbauung von Bo- Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

den (A) 43 Belastungsbe- |§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15

- 0,12 ha Boéden mit besonderer reich BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Bedeutung Die Kompensation erfolgt durch Entsiege-

- 6,48 ha Boden mit allgemeiner lung von Flachen (Malinahme 6.10 A), An-
Bedeutung lage von Gehdlzstrukturen (MalRnahme 8.5

A) und Anlage von Sandmagerrasen (Maf3-
nahme 14.10 E*).

4 Die Unterlage [A-]9.5 D verwendet im Gegensatz zu allen Ubrigen Antragsunterlagen falschlicherweise die
Bezeichnung ,14.10 A%, meint aber offensichtlich die hier angegebene MaRnahme.
42 Die Unterlage [A-]9.5 D verwendet im Gegensatz zu allen Ubrigen Antragsunterlagen falschlicherweise die

Bezeichnung ,14.10 A%, meint aber offensichtlich die hier angegebene MaRnahme.

43 Entsprechend der Unterlage [A-]19.1.1 D, S. 75D wird die ,Beeintrachtigung von Bdden aulRerhalb der Versie-
gelung [...] bei gleichzeitiger Beeintrachtigung von Biotoptypen der Wertstufen 11l bis V durch die Biotopkom-
pensation mit abgegolten. Sind Biotoptypen der Wertstufe | oder Il betroffen, bemisst sich der Kompensations-
umfang entsprechend den Vorgaben fiir die Bodenversiegelung [...] und kann multifunktional z. B. mit Beein-
trachtigungen von Habitaten kompensiert werden.“. Daher sind hier lediglich die 6,60 ha beachtlich.

44 Die Unterlage [A-]9.5 D verwendet im Gegensatz zu allen Ubrigen Antragsunterlagen féalschlicherweise die
Bezeichnung ,14.10 A%, meint aber offensichtlich die hier angegebene MaRnahme.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Im Fall der MaBnahmen 8.5 A handelt es
sich um Ersatzmalinahmen in Bezug auf
das Schutzgut Boden.

Trassenferne Wirkungen durch Stick-
stoffimmissionen des Kraftfahrzeug-
Verkehrs (T)

Il
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintréachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Die naturschutzrechtliche Bewertung er-
folgt bei dem Schutzgut Pflanzen. Daher
ist keine gesonderte Bilanzierung erforder-
lich. Ein hinreichende Kompensation ist si-
chergestellt.

Baubedingte Veranderung und Be-
eintrachtigung der Bodenstruktur
durch Verdichtung, Beseitigung und
Beeintrachtigung der oberen belebten
Bodenschicht durch den Baubetrieb

I
Vorsorgebereich

Erhebliche Bodenbelastungen werden
durch geeignete MaRnahmen (Sicherung
der nattrlichen Bodenfunktion / Boden-
schutzmaflinahmen, MaRnahme 4.1 V) ver-
mieden, so dass es zu keinen erheblichen

(B) Beeintréachtigungen im Sinne von § 14

- 0,54 ha Boden mit besonderer BNatSchG kommt. Damit liegt kein kom-
Bedeutung pensationspflichtiger Eingriff vor. Zusétz-

- 6,69 ha Bdden allgemeiner Be- lich sind Nebenbestimmungen und Zusa-
deutung gen beachtlich.

Eintrag fahrzeugspezifischer Schad-
stoffe bzw. Gefahr der Verunreini-
gung von Boden bei Lagerung toxi-
scher Stoffe (Schmier- und Treib-
stoffe) im Zuge des Baubetriebes (B)

|
Vorsorgebereich

Bodenbelastungen werden durch geeig-
nete Vorkehrungen und dem sachgerech-
ten Umgang mit Betriebsmitteln vermie-
den, so dass es zu keinen erheblichen Be-
eintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG kommt. Damit liegt kein kom-
pensationspflichtiger Eingriff vor.

Die Bewertung nach 8§ 25 UVPG zeigt, dass es durch die Vorhaben nur zu nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Boden kommt, die dem Belastungsbereich zuzurechnen sind.
Sie ergeben sich durch Uberbauung bzw. Uberformung von Bdden sowie betriebsbedingten
Schadstoffeintragen. Weitere Beeintrachtigungen fallen in den Vorsorgebereich.
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In Tab. 6 erfolgt die Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen der Vorhaben der Ortsum-
fahrung Ehra in Bezug auf das Schutzgut Wasser.

Aus der Umplanung der Entwéasserungsanlagen im 7. Bauabschnitt der A 39 ergeben sich keine
neuen oder weitergehenden Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Wasser, da ausschlief3lich
Flachen betroffen sind, die auch nach der urspriinglichen Planung der StralRenentwasserung Uber
Regenruckhaltebecken vollstandig Uberformt wurden. Die Umplanung auf Retentionsbodenfilter-
becken stellt sicher, dass in Folge der Wirkung der Retentionsbodenfilterbecken die Anforderun-
gen der Wasserrahmenrichtlinie vollstandig eingehalten werden (positive Wirkung auf das

Schutzgut Wasser).

Tab. 6;

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Beeintrachtigung der Grundwasserdy-
namik durch Inanspruchnahme grund-
wassernaher Standorte im Bereich
der Niederung des Bullergrabens
(Grundwasserschutzfunktion) (A, B)

Il
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintréachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Verschmutzungen durch Betriebsmittel der
Baumaschinen und -fahrzeuge im Bereich
baubedingt beanspruchter Flachen lassen
sich in der Regel vermeiden. Das Mal3 der
Belastung wird durch weitere geeignete
Vorkehrungen zusatzlich reduziert (bau-
technische Vermeidungsmafinahme, 4.2 V
Schutz der Gewasser wahrend der Bau-
und Betriebsphase).

Die nachteiligen Auswirkungen werden
durch die bau- und anlagebedingten Funkti-
onsverluste bzw. Funktionsminderung der
Boden- und Biotopstruktur vollstandig mit
abgebildet. Dartber hinausgehende nach-
teilige Auswirkungen lassen sich nicht er-
kennen. Daher ist keine gesonderte Bilan-
zierung erforderlich. Eine hinreichende
Kompensation ist sichergestellt.

Ein Verstol3 gegen das Verschlechterungs-
verbot oder mégliche Entwicklungsgebote
im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie in Be-
zug auf das Grundwasser ist mit dem Vor-
haben nicht verbunden.

Beeintrachtigung der Abflussregulati-
ons- und Retentionsfunktion durch
Einengung von Auenbereichen in po-
tenziell hochwassergefahrdeten Berei-
chen (A)

- Niederung des Bullergrabens

Il
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Die nachteiligen Auswirkungen werden
durch die bau- und anlagebedingten Funkti-
onsverluste bzw. Funktionsminderung der
Boden- und Biotopstruktur vollstdndig mit
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen
- keine Betroffenheit von gesetzli- abgebildet. Darliber hinausgehende nach-
chen Uberschwemmungsgebieten teilige Auswirkungen lassen sich nicht er-
(Verordnungsflachen oder vorlau- kennen. Daher ist keine gesonderte Bilan-
fig gesicherten Bereichen) zierung erforderlich. Eine hinreichende

Kompensation ist sichergestellt.
Gesetzliche Uberschwemmungsgebiete
(Verordnungsflachen und vorlaufig gesi-
cherte Bereiche) sind vom Vorhaben nicht
betroffen. Ein Konflikt mit den Vorgaben
des § 77 WHG besteht somit nicht.

Ein Verstol3 gegen das Verschlechterungs-
verbot oder mégliche Entwicklungsgebote
im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie ist mit
dem Vorhaben nicht verbunden.

Inanspruchnahme vorhandener Fliel3- Il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
gewasser einschlie3lich temporéare Belastungsbe- | § 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
Gewasserverlegung bzw. -verbau (B, reich BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
A) Belastungen werden durch geeignete Vor-
- Bullergraben kehrungen (bautechnische Vermeidungs-
- sonstige Graben mafRnahmen; MaRnahme 3.1 V Sicherung

wertvoller Vegetationsbestande nach Mal3-
gaben der R SBB 2023; MalRhahme 4.2 V
Schutz der Gewasser wahrend der Bau-
und Betriebsphase) reduziert.

Die kleinrAumige Verlegung des Bullergra-
bens im Zuge der Unterfiihrung durch die
teilverlegte L 289 wird als erhebliche Umge-
staltung des FlieRgewassers nach § 68
Abs. 1, 3 WHG zugelassen, da angesichts
der kurzen Ausbaustrecken und des Cha-
rakters der Gewasser eine Beeintréachti-
gung des Wohles der Allgemeinheit nicht zu
beflrchten ist. Der Ausbau beeintrachtigt
nicht die Bewirtschaftungsziele gemarf3

88 27 und 44 WHG (8 107 NWG).

Die naturschutzrechtliche Bewertung der
Umgestaltung der Gewasser erfolgt bei den
Schutzgitern Tiere und Pflanzen.

Bei dem Bullergraben handelt es sich um
ein FlieBgewasser, das den Schutzbestim-
mungen der Wasserrahmenrichtlinie unter-
liegt (erheblich veranderter Wasserkorper).
Die anderen vom Vorhaben betroffenen
FlieRgewasser unterliegen nicht den ent-
sprechenden Schutzbestimmungen, weil
deren Gewassereinzugsgebiete kleiner als
10 km2 sind. Mit dem geplanten Ausbauvor-
haben wird das 6kologische Potenzial und
der chemische Zustand des Bullergrabens
nicht beeintrachtigt. Auch werden keine
Entwicklungsgebote vereitelt. Somit ist ein
VerstoR gegen das Verschlechterungsver-
bot oder mdgliche Entwicklungsgebote im
Sinne der Wasserrahmenrichtlinie mit dem
Vorhaben nicht verbunden.

Die Anderungen an sonstigen kleinen Gra-
ben stellen angesichts der kurzen Ausbau-
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Auswirkungen

Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen

strecken und des unveranderten Charak-
ters der FlieBgewasser keine wesentlichen
Umgestaltungen im Sinne des § 67 Abs. 2
WHG dar. Jedenfalls ist eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit infolge
dieser Umgestaltungen nicht zu beflrchten.
Die Veranderungen der Gewasser beein-
trachtigt die Bewirtschaftungsziele gemaf
8§ 27 und 44 WHG (8 107 NWG) nicht. Aus
wasserbaulicher Sicht lagen damit auch die
Voraussetzungen fiir eine vorsorgliche Zu-
lassung geman § 68 Abs. 1, 3 WHG vor.

Reduzierung von Versickerungsfla-
chen durch vollstandige oder teilweise
Versiegelung von Béden (A)

I Das Niederschlagswasser wird Giberwie-

Vorsorgebereich | gend randlich zur Versickerung gebracht.
Daher ist die Beeintrachtigung nicht als er-
heblich im Sinne von § 14 BNatSchG einzu-
stufen. Somit liegt kein kompensations-
pflichtiger Eingriff vor.
Ein Verstol? gegen das Verschlechterungs-
verbot oder mdgliche Entwicklungsgebot im
Sinne der Wasserrahmenrichtlinie in Bezug
auf das Grundwasser ist mit dem Vorhaben
nicht verbunden.

Verschmutzungen des Grund- und
Oberflachenwassers durch Betriebs-
mittel der Baumaschinen und -fahr-
zeuge im Bereich baubedingt bean-
spruchter Flachen (B)

I Belastungen werden durch geeignete Vor-
Vorsorgebereich | kehrungen (sachgerechten Umgang mit Be-
triebsmitteln, bautechnischen Mal3nahmen
sowie MalRhahme 4.2 V Schutz der Gewas-
ser wahrend der Bau- und Betriebsphase)
vermieden, so dass es zu keinen erhebli-
chen Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG kommt. Damit liegt kein kom-
pensationspflichtiger Eingriff vor.

Bei dem Bullergraben handelt es sich um
einen Wasserkorper, der den Schutzbe-
stimmungen der Wasserrahmenrichtlinie
unterliegt. Ein Verstol3 gegen das Ver-
schlechterungsverbot oder mégliche Ent-
wicklungsgebote im Sinne der Wasserrah-
menrichtlinie sind mit dem Vorhaben nicht
verbunden.

Méogliche bau- oder betriebsbedingte
Substrateintrage in Oberflachenge-
wasser (B, T)

I Das MalR der Belastung wird durch geeig-
Vorsorgebereich | nete Vorkehrungen (MalBnahme 4.2 V
Schutz der Gewasser wahrend der Bau-
und Betriebsphase) reduziert. Vor diesem
Hintergrund erreichen die Beeintrachtigun-
gen nicht das Mal3 der Erheblichkeit im
Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Bei dem Bullergraben handelt es sich um
einen Wasserkorper, der den Schutzbe-
stimmungen der Wasserrahmenrichtlinie
unterliegt. Ein Verstol3 gegen das Ver-
schlechterungsverbot oder mogliche Ent-
wicklungsgebote im Sinne der Wasserrah-
menrichtlinie sind mit dem Vorhaben nicht
verbunden.

Substrateintrage in Oberflachenge-
wasser durch Einleitung (T)

I Die direkte Einleitung in Oberflachengewas-
Vorsorgebereich | ser (Bullergraben) oder Uiber das Grund-
wasser (indirekt Bruneitzgraben) erfolgt
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Auswirkungen

Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen

nach Durchstrémen einer ausreichend
machtigen belebten Bodenzone, so dass
eine hinreichende Reinigung der Abflisse
erfolgt (vergleiche Unterlage [B-]18.1 D,
Nr. 3 sowie Unterlagen [B-]18.6). Es ist so-
mit keine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG gegeben.

Bei dem Bullergraben und dem Bruneitz-
graben handelt es sich um Wasserkérper,
die den Schutzbestimmungen der Wasser-
rahmenrichtlinie unterliegen (erheblich ver-
anderte Wasserkoérper). Es ist davon aus-
zugehen, dass den qualitativen und quanti-
tativen Anforderungen der Wasserrahmen-
richtlinie genlige getan wird. Mit dem ge-
planten Vorhaben wird folglich weder das
Okologische Potenzial und der chemische
Zustand dieser Oberflachengewéasser noch
der chemische und mengenméRige Zu-
stand des Grundwassers (Grundwasserkor-
per ,Ise Lockergestein links*) beeintrachtigt.
Auch werden keine Entwicklungsgebote
vereitelt. Somit ist ein Versto3 gegen das
Verschlechterungsverbot oder mogliche
Entwicklungsgebote im Sinne der Wasser-
rahmenrichtlinie mit dem Vorhaben nicht
verbunden.

mdgliche betriebsbedingte Schadstoff-
belastungen des Grundwassers sowie
von Oberflachengewdassern (T)

I Die Versickerung bzw. die direkte Einlei-
Vorsorgebereich |tung in Oberflachengewasser (Bullergra-
ben) oder Uber das Grundwasser (indirekt
Bruneitzgraben) erfolgt nach Durchstromen
einer ausreichend méchtigen belebten Bo-
denzone, so dass eine hinreichende Reini-
gung der Abflisse erfolgt (vergleiche Unter-
lage [B-]18.1 D, Nr. 3 sowie Unterlage [B-
]18.6). Es ist somit keine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG
gegeben.

Bei dem Bullergraben und dem Bruneitz-
graben handelt es sich um Wasserkdorper,
die den Schutzbestimmungen der Wasser-
rahmenrichtlinie unterliegen (erheblich ver-
anderte Wasserkorper). Es ist davon aus-
zugehen, dass den qualitativen und quanti-
tativen Anforderungen der Wasserrahmen-
richtlinie gentige getan wird. Mit dem ge-
planten Vorhaben wird folglich weder das
Okologische Potenzial und der chemische
Zustand dieser Oberflachengewasser noch
der chemische und mengenméaRige Zu-
stand des Grundwassers (Grundwasserkor-
per ,Ise Lockergestein links*) beeintrachtigt.
Auch werden keine Entwicklungsgebote
vereitelt. Somit ist ein Versto3 gegen das
Verschlechterungsverbot oder mdgliche
Entwicklungsgebote im Sinne der Wasser-
rahmenrichtlinie mit dem Vorhaben nicht
verbunden.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Mdgliche hydraulische Belastung von
Fliegewassern (T)

I
Vorsorgebereich

Belastungen werden durch die vorgesehe-
nen MaRRnahmen zur Versickerung vermie-
den. Es ist somit keine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG
gegeben.

Bei dem Bullergraben handelt es sich um
einen Wasserkoérper, der den Schutzbe-
stimmungen der Wasserrahmenrichtlinie
unterliegt (erheblich veranderter Wasser-
koérper). Ein VerstoR gegen das Verschlech-
terungsverbot oder mogliche Entwicklungs-
gebote im Sinne der Wasserrahmenrichtli-
nie in Bezug auf das FlieBgewasser ist mit
dem Vorhaben nicht verbunden.

Umgestaltung bzw. Anpassung vor-
handener FlieRgewasser an die
neuen Verhéltnisse (Neuprofilierung,
Verlegung, Verlangerung von Durch-
lassen) (A)

- Bombarischer Bergbach

- sonstige Graben

I
Vorsorgebereich

Belastungen werden durch geeignete Vor-
kehrungen (bautechnische Vermeidungs-
malRnahmen; MaRnahme 3.1 V Sicherung
wertvoller Vegetationsbestande nach Mal3-
gaben der R SBB 2023; MaRhahme 4.2 V
Schutz der Gewasser wahrend der Bau-
und Betriebsphase) vermieden.

Die Umgestaltungen bzw. Anpassungen
des Bombarischen Bergbachs sowie der
sonstigen kleinen Gréaben an die neuen
Verhéltnisse stellen angesichts ihrer Klein-
raumigkeit und des unveranderten Charak-
ters der FlieRgewasser keine wesentlichen
Umgestaltungen im Sinne des § 67 Abs. 2
WHG dar. Jedenfalls ist eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit infolge
dieser Umgestaltungen nicht zu beflrchten.
Die Veranderungen der Gewasser beein-
trachtigen die Bewirtschaftungsziele geman
§§ 27 und 44 WHG (8§ 107 NWG) nicht. Aus
wasserbaulicher Sicht lagen damit auch die
Voraussetzungen fir eine vorsorgliche Zu-
lassung gemafl § 68 Abs. 1, 3 WHG vor.
Die naturschutzrechtliche Bewertung der
Umgestaltung der Gewasser erfolgt bei den
Schutzgutern Tiere und Pflanzen.

Die vom Vorhaben betroffenen FlieRgewas-
ser unterliegen nicht den Schutzbestim-
mungen der Wasserrahmenrichtlinie, weil
deren Gewassereinzugsgebiete kleiner als
10 km2 sind.

Anlage neuer StralRen- bzw. Versicke-
rungsmulden sowie Graben (A)

I
Vorsorgebereich

Die vorhabenbedingt neu angelegten Stra-
Ben- bzw. Versickerungsmulden und Gra-
ben stellen nach § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
NWG keine Gewasser im Sinne des WHG
dar, so dass es sich bei der Neuanlage
nicht um Gewasserausbauten im Sinne von
§ 67 WHG handelt. Jedenfalls wéaren diese
nach § 68 Abs. 3 WHG zulassungsfahig, da
eine Beeintrachtigung des Wohles der All-
gemeinheit nicht zu befiirchten ist.

Die naturschutzrechtliche Bewertung der
Umagestaltung der Gewasser erfolgt bei den
Schutzgutern Tiere und Pflanzen.
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Auswirkungen

Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen

Herstellung oder Veranderung von

Oberflachengewassern zur Umset-

zung von KompensationsmafRnahmen

- Malinahme 8.8 A — Verbesserung
der Gewasserstruktur

I Bei der naturnahen Gestaltung des Buller-
Vorsorgebereich | grabens beidseitig der Briicke handelt es
sich um den Ausbau eines Gewassers im
Sinne von § 67 WHG, der nach § 68 Abs. 3
WHG zugelassen werden kann, da eine Be-
eintrachtigung des Wohles der Aligemein-
heit nicht zu befurchten ist. Der Ausbau be-
eintrachtigt nicht die Bewirtschaftungsziele
der 88 27 und 44 WHG (8 107 NWG).

Bei dem betroffenen FlieRgewésser (Buller-
graben) handelt es sich um ein FlieRgewas-
ser, das den Schutzbestimmungen der
Wasserrahmenrichtlinie unterliegt (erheb-
lich veranderte Wasserkorper). Mit dem ge-
planten Ausbauvorhaben wird das 6kologi-
sche Potenzial und der chemische Zustand
dieses Oberflachengewassers nicht beein-
trachtigt. Auch werden keine Entwicklungs-
gebote vereitelt. Im Gegenteil stellt die Ver-
besserung der Gewasserstruktur eine Ent-
wicklung im Sinne der Zielvorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie dar, die zu einer
Verbesserung des Gewasserzustands bei-
tragt. Somit ist ein Verstol3 gegen das Ver-
schlechterungsverbot oder mégliche Ent-
wicklungsgebote im Sinne der Wasserrah-
menrichtlinie mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden.

Temporare Veranderung des Wasser-
haushaltes durch Wasserhaltung bzw.
den Baubetrieb (B)

I Es sind keine relevanten Beeintrachtigun-
Vorsorgebereich | gen zu erwarten. Das MaR3 der Belastung
wird durch geeignete MaRnahmen (MalR3-
nahme 4.2 V, Schutz der Gewasser wah-
rend der Bau- und Betriebsphase) redu-
Ziert.

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne
von 8§ 14 BNatSchG ergeben sich in der
Folge nicht.

Mdogliche Veranderungen des Was-

serhaushaltes innerhalb von vorhan-

denen sowie in Ausweisung befindli-

chen Wasserschutzgebieten (T)

- Trinkwasserschutzgebiet (WSG)
Westerbeck Schutzzone 1B,

- Trinkwassergewinnungsgebiet
(TWGG) Brackstedt/Weyhausen

- Trinkwassergewinnungsgebiet
(TWGG) Rihen, Schutzzone I11IB

I Belastungen werden durch geeignete Vor-
Vorsorgebereich | kehrungen (allgemeine Vermeidungsmal3-
nahmen, bautechnische Vermeidungsmalf3-
nahme, Berlicksichtigung der Vorgaben der
RiStWag ,Richtlinien fir bautechnische
MalRnahmen an Strafl3en in Wasserschutz-
gebieten®) vermieden. Es ist somit keine er-
hebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG und keine Beeintrachtigun-
gen der Schutzgebiete gegeben.

Ein Verstol3 gegen das Verschlechterungs-
verbot oder mégliche Entwicklungsgebote
im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie ist mit
dem Vorhaben aus dem gleichen Grunde
nicht verbunden.

Die Bewertung nach 8 25 UVPG zeigt, dass es durch die Vorhaben nur zu nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kommt, die in den Belastungsbereich fallen. Weitere
Beeintrachtigungen fallen in den Vorsorgebereich.
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2.3.2.3.6 Umweltauswirkungen Schutzgut Klima

Tab. 7:

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | geméaR Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Verénderung des Kleinklimas durch
die Beseitigung von Vegetationsbe-
standen (A, B, T)

- Verlust von Frischluft- (Wald-
flachen) und Kaltluftprodukti-
onsflachen (Offenlandflachen)

- der Umfang der Beeintrachti-
gung deckt sich mit dem fur
das Schutzgut Pflanzen ermit-
telten

I
Vorsorgebereich

Es kommt zum geringfugigen Verlust von
entsprechenden Flachen. Lokalklimatische
Ausgleichsfunktion mit besonderer Bedeu-
tung sind nicht betroffen.

Die naturschutzrechtliche Bewertung erfolgt
bei dem Schutzgut Pflanzen. Daher ist
keine gesonderte Bilanzierung erforderlich.

Beeintrachtigung bioklimatischer Ver-
héltnisse durch Staub- und Ab-
gasemissionen im Zuge des Baustel-
lenbetriebes (B)

|
Vorsorgebereich

Belastungen werden durch geeignete Vor-
kehrungen (allgemeine Vermeidungsmaf3-
nahmen, Befeuchtung von Fahrwegen) ver-
mieden, so dass es zu keinen erheblichen
Beeintréachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG kommt. Damit liegt kein kompen-
sationspflichtiger Eingriff vor.

Veranderungen des Klimas durch
Treibhausgasemissionen (dargestellt
als Kohlendioxid-Aquivalente) (B, A,
L)

- Herstellung und Unterhaltung
der baulichen Anlagen:
11.048,1 t CO2-Aquivalente
(A, T)

- Emissionen des Verkehrs:
1.634 t/a CO2-Aquivalente,
aber Reduktion um 11,2 %
gegenuber Bezugsfall (T)

- Inanspruchnahme von kohlen-
stoffspeichernden Biotopen
(4,21 ha) sowie klimarelevan-
ten Auspragungen von Boden
(0,99 ha), aber auf 17,11 ha
Mafnahmen mit positiver Kli-
maschutzwirkung (B, A)

I
Vorsorgebereich

Die Verkehrsemissionen und die Inan-
spruchnahme von Flachen fuhren zu einer
Minderung der Belastung der Umwelt mit
Treibhausgasen im Vergleich zu einer Situ-
ation ohne Umsetzung der Vorhaben (posi-
tiver Effekt). Es kann dahingestellt bleiben,
ob die Emissionen aus Herstellung und Un-
terhaltung der baulichen Anlagen dadurch
vollstandig ausgeglichen werden, denn eine
Kompensationspflicht nach § 15 BNatSchG
besteht nicht, weil es sich nicht um eine er-
hebliche Beeintrachtigung im Sinne von

§ 14 BNatSchG handelt. Selbst wenn die
Emissionen im Rahmen der Herstellung und
Unterhaltung der baulichen Anlagen durch
Verkehrshetrieb und Flacheninanspruch-
nahmen nicht gemindert wiirden, wéren sie
so gering, dass sie in der Atmosphére nicht
messbar waren, also kein Ursache-Wir-
kungszusammenhang herstellbar ist.
Materiellrechtlich sind die globalen Klima-
wirkungen an dem Bericksichtigungsgebot
des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG zu messen
(vgl. Tz. 2.3.3.15), das jedoch keine Kom-
pensationspflichten auslést.
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Die Bewertung nach 8 25 UVPG zeigt, dass es zu keinen Beeintréachtigungen des Schutzguts
Klima kommt, die tiber den Vorsorgebereich hinaus gehen.

2.3.2.3.7 Umweltauswirkungen Schutzgut Luft

In Tab. 8 erfolgt die Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut

Luft.

Tab. 8;

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaR Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Il
Belastungsbe-
reich

Beeintrachtigung durch betriebsbe-
dingte Luftschadstoffe im Umfeld bzw.
Veranderung der Luftqualitat durch
Schadstoffeintrage (T)

|
Vorsorgebereich

Konflikte mit den Regelungen der 39. BIm-
SchV sind nicht zu erwarten. Die Grenz-

(vergleiche Unterlage [A-]17.2)

werte der 39. BImSchV werden eingehalten

Die Bewertung nach 8§ 25 UVPG zeigt, dass es durch die Vorhaben nur zu geringfiigigen Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Luft kommt, die alle im Vorsorgebereich liegen.

2.3.2.3.8 Umweltauswirkungen Schutzgut Landschaft

In Tab. 9 erfolgt die Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut

Landschaft.

Tab. 9:

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschatft.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gem&R Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

1l
Zulassigkeits-
grenzbereich

Uberpragung des Landschafsbildes,
visuelle Veranderung des Land-
schaftsbildes durch Zerschneidung
(A)

Il
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG. Damit liegt ein kompensa-
tionspflichtiger Eingriff vor. Dieser ist durch
eine landschaftsgerechte Neugestaltung
im Sinne des § 14 BNatSchG ausgleich-
bar, ansonsten zu ersetzen.
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Auswirkungen Bewertung der | Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen
- Landschaftsbildeinheit mit hoher Die Kompensation erfolgt durch die MaR3-
Bedeutung (Niederung des Bul- nahmen 5.1 G (Landschaftsgerechte Be-
lergraben) griinung der Trasse und Einbindung tech-

nischer Bauwerke), 6.1 A die (Anlage von
Gehdlzpflanzungen im Trassenbereich),
6.2 A (Anlage von Gehdlzgruppen im Tras-
sennahbereich (Offenland)), 6.14 A (Wie-
derherstellung von baubedingt in Anspruch
genommenen Geholzbestanden), 6.16
Acer (Anlage von Hecken)und 14.5 E (An-
lage von Einzelbdaumen / Baumreihen).

Verlust von Landschaftsbildelemen- Il Der Verlust von Landschaftsbildelementen,

ten (vor allem Gehdlze) (B, A) Belastungsbe- | die der naturraumlichen Eigenart entspre-

— der Umfang der Beeintrachtigung reich chen, stellt eine erhebliche Beeintrachti-
deckt sich mit dem flr das gung des Landschaftsbildes im Sinne von
Schutzgut Pflanzen ermittelten § 14 BNatSchG dar. Zu diesem Ergebnis

ist die Planfeststellungsbehdrde abwei-
chend von den Aussagen in den Antrags-
unterlagen gekommen.

Der Eingriffsumfang ist allerdings gering,
denn dadurch, dass Teile der bestehenden
Verkehrswege zurlickgebaut werden, die
begleiteten Gehdlzstrukturen dort aber er-
halten bleiben, werden die nachteiligen Ef-
fekte auf das Landschaftsbild durch die
neuen baulichen Anlagen tGberwiegend nur
verlagert.

Durch die landschaftsgerechte Neugestal-
tung und weitere KompensationsmafRnah-
men, werden zusatzlich zahlreiche der na-
turrGumlichen Eigenart entsprechende
Landschaftshildelemente entwickelt,
wodurch sich nach Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehdrde eine vollstandige
Kompensation der erheblichen Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes ergibt.

Schadstoffemissionen in Folge des I Konflikte mit den Regelungen der 39. BIm-
Kraftfahrzeug-Verkehres und Luftver- | Vorsorgebereich | SchV sind nicht zu erwarten.
unreinigung von Erholungsbereichen

M

Die Bewertung nach 8 25 UVPG zeigt, dass es durch die Vorhaben zu einzelnen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kommt, die dem Belastungsbereich zuzu-
ordnen sind. Sie ergeben sich durch visuelle Veranderungen des Landschaftsbildes in Land-
schaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung.

2.3.2.3.9 Umweltauswirkungen kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

In Tab. 10 erfolgt die Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen in Bezug auf die Schutz-
guter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

Tab. 10: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.
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Auswirkungen Bewertung der | Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

—- v —-
Unzulassigkeits-
bereich

Entzug von forstwirtschaftlicher Nutz- 1 Es handelt sich um eine Waldumwandlung
flache (A, B) Zuléssigkeits- | im Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, die er-
- 0,202 ha (dauerhaft) (A) grenzbereich | satzaufforstungspflichtig ist und die nur zu-
lassig ist, wenn sie Belangen der Allge-
meinheit dient und diese dem o&ffentlichen
Interesse an der Erhaltung der Waldfunkti-
onen Uberwiegen. Ersatzaufforstungen
sind in hinreichendem Umfang und in ge-
eigneter Form vorgesehen.

Belastungsbe-
reich

Bekannte Bau- und Bodendenkmaéler I Beeintrachtigung von historischen Sied-
sind vom Vorhaben nicht betroffen Vorsorgebereich | lungs- und Bauformen und bedeutenden
(B, A) Natur- und Bodendenkmaélern kénnen nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Es ist
aber davon auszugehen, dass durch Ne-
benbestimmungen und Zusagen der Vor-
habentragerin erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 6 NDSchG vermieden
werden. Zudem ist die Vorhabentragerin
zur Beachtung von § 14 NDSchG verpflich-
tet. Hierdurch wird sichergestellt, dass es
zu keinem Verlust archéologischer Fund-
stiicke und somit zu keiner erheblichen Be-
eintréchtigung kommt.

Bedeutsame historische Kulturland- I Keine Beeintrachtigung von bedeutsamen
schaften sind vom Vorhaben nicht Vorsorgebereich | historischen Kulturlandschaften.
betroffen (B, A)

Entzug landwirtschaftlicher Nutzfla- I Gesetzliche oder untergesetzliche Rege-
chen (A) Vorsorgebereich | lungen sehen keinen Ausgleich fur die Ver-
- landwirtschaftlich genutzte Fla- luste landwirtschaftlicher Nutzflachen vor.
che (Acker, Griinland) Auf agrarstrukturelle Belange wird im Rah-
men der Kompensationsplanung gemaf
§ 15 Abs. 3 BNatSchG Riicksicht genom-
men, indem landwirtschaftliche Flachen
nur im notwendigen Umfang in Anspruch
genommen werden und vorrangig eine
Kompensation durch Entsiegelung ange-
strebt wird.

Beeintrachtigung von der Ver- und I Vom Vorhaben betroffene Sachguter ste-
Entsorgung dienenden Anlagen und | Vorsorgebereich | hen weiter zur Verfigung. Gegebenenfalls
Leitungen sowie sonstiger Sachguter werden einzelne Bestandteile oder Berei-
(A, B) che den neuen Verhdltnissen angepasst.

Beeintrachtigung von Vegetationsbe- I Es handelt sich nicht um eine ersatzauf-
standen durch betriebsbedingte Vorsorgebereich | forstungspflichtige Waldumwandlung im
Stickstoffeintrage (T) Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG. Die natur-
- verschiedene Waldbestande schutzrechtliche Bewertung der Umgestal-
tung der Vegetationsbestéande erfolgt bei
dem Schutzgut Pflanzen.

Die Bewertung nach § 25 UVPG zeigt, dass es durch die Vorhaben zu nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Sachgiter kommt, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen
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sind. Sie ergeben sich durch die Umwandlung von Wald. Dariiber hinaus flihren die Vorhaben zu
keinen relevanten Beeintrachtigungen der Schutzgtter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.
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2.3.2.3.10Medienubergreifende Gesamtbewertung

Tabellarisch lassen sich die unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaf3inahmen
verbleibenden, nicht vermeidbaren zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbezogenen Um-
weltauswirkungen der Vorhaben wie folgt zusammenfassen:

Bewertung der Auswirkungen gemaf
§ 25 UVPG
Schutzguter
baubedingt anlagebe- betriebsbe-
dingt dingt
Menschen/menschliche Gesundheit (+) (+) +
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt O] “) “)
Flache (+) +) +
Boden (+) +) +
Wasser + (+) +
Klima + + +
Luft + + +
Landschaft (+) (+) (+)
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ) ) +
+ Auswirkungen vertraglich (keine Betroffenheit | (-) Auswirkungen bedingt unver-
oder ausschlief3lich Vorsorgebereich) traglich (Zulassigkeitsgrenzbe-
reich)
) mit Kompensationsmaflinahmen Auswirkun- - Auswirkungen unvertraglich
gen vertraglich (Belastungsbereich) (Unzulassigkeitsbereich)

Die Vorhaben haben erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen sowie
Sachguter (Zulassigkeitsgrenzbereich). Nachteile, die durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen
kompensiert werden kénnen (Belastungsbereich), betreffen zusatzlich die Schutzgiter Men-
schen, Tiere, Flache, Boden, Wasser und Landschatft.

2.3.2.4 Einwendungen zur Umweltvertraglichkeitspriafung

Die die Umweltvertraglichkeitsprifung der Planfeststellungsbehérde vorbereitenden Antragsun-
terlagen waren Gegenstand verschiedener Einwendungen und Stellungnahmen. In den Stellung-
nahmen des BUND, Kreisgruppe Gifhorn (E002), und des BUND Landesverband Niedersachsen
e. V. (E012), wird geltend gemacht, die Umweltvertraglichkeitsprifung der Ausgangsplanfeststel-
lung sei fehlerhaft gewesen, im Plananderungsverfahren und im erganzenden Verfahren aber
nicht im notwendigen Umfang nachgeholt und korrigiert worden. Da es sich bei der A 39, 7. Bau-
abschnitt, sowie der B 248 und der L 289 nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
11.06.2019 (BVerwG 9 A 13.18) um selbststandige Vorhaben handele, hatte fur jedes Vorhaben
eine eigene UVP durchgefuhrt werden missen. Die Umweltvertraglichkeitspriufung der Aus-
gangsplanfeststellung sei fehlerhaft, weil sie einen falschen Projektbegriff zugrunde lege. Bei ei-
ner Verbindung der drei Vorhaben hétte nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts neben drei einzelnen Umweltprifungen auch eine Gesamt-Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefuhrt werden mussen. Im Rahmen des Plan&nderungs- und ergénzenden Verfahrens sei
fiir die beiden StraBenverlegungen und das Anderungsvorhaben bzgl. der Autobahn zwar jeweils
eine getrennte Umweltvertraglichkeitsprifung sowie eine Gesamt-Umweltvertraglichkeitspriifung
durchgefuhrt worden. In die Gesamt-UVP sei hinsichtlich der Autobahn allerdings nur die neue
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Umweltvertraglichkeitsprifung fur das Anderungsvorhaben und nicht die Umweltvertraglichkeits-
prufung der Ausgangsplanfeststellung einbezogen worden. Dies sei fehlerhaft. In der Umweltver-
traglichkeitsprifung hatten die Umweltauswirkungen der beiden Straf3enverlegungen mit den
Umweltauswirkungen der gesamten Autobahn (Ausgangsplanfeststellung und Anderung) aktua-
lisiert und kumulativ betrachtet werden muissen. Andernfalls werde der von der UVP-Richtlinie
bzw. dem UVPG intendierte Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung nicht erreicht. Die Offentlich-
keitsbeteiligung misse so ausgestaltet sein, dass die mit der Umweltvertraglichkeitsprifung be-
zweckte Effektivierung der Umweltbelange durch die Berlcksichtigung der Stellungnahmen in
der Entscheidung zum Tragen kommen kdnne. Das sei nicht der Fall, wenn die Planfeststellungs-
behorde — wie in der Bekanntmachung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im erganzenden
und Plananderungsverfahren — von einem Verbot ausgehe, zutreffende Einwendungen gegen
das geanderte Vorhaben aktualisiert zu prifen. Denn Umweltauswirkungen lie3en sich in der
Sache nicht so auftrennen, wie das nach der behaupteten Reichweite der Rechtskraftwirkung
notig ware.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Im Rahmen der urspriinglichen Planung wurde fir
das Gesamtvorhaben — bestehend aus der A 39, 7. Bauabschnitt, sowie den damals fehlerhaft
als Folgemafinahmen qualifizierten Teilverlegungen der B 248 und der L 289 — eine zusammen-
hangende Umweltvertraglichkeitsprufung durchgefiihrt. Diese wurde in den vor dem Bundesver-
waltungsgericht gefuihrten Klageverfahren gegen den Planfeststellungsbeschluss vom
30.04.2018 ausdriicklich unbeanstandet gelassen.*® Fur die Verlegung der Stral3en B 248 und
der L 289 im Zuge der Ortsumfahrung Ehra wird gleichwohl eine vollstandige neue Umweltver-
traglichkeitsprifung nach dem UVPG n. F. durchgefiihrt, da es infolge der fehlerhaften Einord-
nung der BaumaRhahme als Folgemalinahme des Autobahnbaus bislang an der Zustandigkeit
der Planfeststellungsbehdrde fehlte. Es wird insoweit vorsorglich davon ausgegangen, dass die
Beanstandung des Bundesverwaltungsgerichts die Planfeststellung der Ortsumfahrung Ehra ein-
schlie3lich der diese betreffenden formellen Elemente der Umweltvertraglichkeitsprifung fir das
Gesamtvorhaben, erfasst. Im Ubrigen, d. h. im Hinblick auf den Neubau der A 39, 7. Bauab-
schnitt, sind Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung demgegenuiber lediglich die im Rah-
men des erganzenden Verfahrens vorgesehenen punktuellen Anderungen in der Planung des
Neubaus des 7. Bauabschnitts der A 39 (s. hierzu bereits oben Tz. 2.3.2.1 ff.).

Fur das erganzende Verfahren wurde die UVP-Pflicht von den Vorhabentréagerinnen jeweils se-
parat fUr die einzelnen betroffenen Vorhaben, d. h. die Teilverlegung der B 248, die Teilverlegung
der L 289 und das Anderungsvorhaben bzgl. der Autobahnplanung in Bezug auf die StraRenent-
wasserung, gepruft. Im Ergebnis wurden die Umweltauswirkungen im UVP-Bericht jeweils sepa-
rat fUr alle drei Vorhaben betrachtet und anschlieRend einer summierenden Betrachtung unter-
zogen. Da die Vorhaben verfahrensrechtlich tber § 78 VwV{G verbunden wurden, hat die Plan-
feststellungsbehdrde auf Grundlage der zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts die Umweltauswirkungen der vorgenannten Vorhaben vorstehend in ei-
ner einzigen Umweltvertraglichkeitspriifung gepruft und bewertet.*® Den rechtlichen Anforderun-
gen ist damit umfassend Gentige getan.

Im Ubrigen stellt es ein Fehlverstandnis der Auslegungsbekanntmachung dar, wenn in den Stel-
lungnahmen behauptet wird, die Planfeststellungsbehérde gehe von einem ,Verbot* aus, zutref-
fende Einwendungen gegen das Vorhaben aktualisiert zu prufen. Der in den Auslegungsbekannt-
machungen enthaltene zutreffende Hinweis auf die Rechtskraft des Urteils grenzt lediglich die
Zulassigkeit von Einwendungen im Rahmen des ergénzenden Verfahrens von Einwendungen ab,
die sich ausschlieR3lich wiederholend gegen die Ausgangsplanfeststellung wenden, soweit diese
durch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.07.2019, Az. 9 A 13 und 14.18, unbean-
standet geblieben ist.

45 S. BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 Rn. 17 ff.
46 BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 9/19, juris Rn. 31; Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VWV{G, 24. Aufl. 2023,
8§ 78 Rn. 28.
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In der Stellungnahme des BUND wird ferner geriigt, dass im Zuge einer Aktualisierung der Um-
weltvertraglichkeitsprifung der Ausgangsplanfeststellung nach dem UVPG n. F. die globale Kili-
makrise hatte betrachtet werden missen. Der geplante Bau der A 39 verstoR3e gegen das KSG,
Art. 2 Abs. 2 und Art. 20a GG sowie gegen die volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesre-
publik Deutschland aus dem Ubereinkommen von Paris. Aus § 4 i. V. m Anlage 2 KSG folge,
dass den Verkehrssektor nach der Energiewirtschaft die zweithdchsten Treibhausgasemissions-
reduktionslasten treffen wirden. Mit den fur das Jahr 2030 vorgesehen Reduktionslasten seien
die im Verkehrswegeplan vorgesehenen Neubauten (auch bei Umstieg auf Elektromobilitat) nur
schwer vereinbar. Auch in den Unterlagen zum erganzenden Verfahren seien die Auswirkungen
des geplanten Vorhabens auf das globale Klima nicht berticksichtigt worden. Dies hatte aber mit
der Ergédnzung des Planverfahrens bezogen auf den gesamten 105 km langen Streckenverlauf
geschehen mussen, wie das UVPG n. F. und § 13 Abs. 1 und Abs. 2 KSG es gebieten wurde.
Wegen der weiteren Ausfiihrungen zu diesem Punkt wird auf den Schriftsatz des BUND vom
20.04.2021 sowie auf Tz. 2.3.3.15.5 Bezug genommen.

Die Einwendungen sind zurtickzuweisen, weil sie nicht den Gegenstand des Fehlerbehebungs-
verfahren betreffen. Die Berlcksichtigung des groRraumigen Klimas musste fur die A 39 nicht im
Rahmen der UVP erfolgen, da insoweit noch das UVPG a. F. anwendbar war. Hinsichtlich mog-
licher Auswirkungen auf das grof3raumige Klima sind somit alleine die Ortsumfahrung Ehra sowie
die weiteren, fur sich genommen aber nicht klimarelevanten Anderungen der Planung der A 39,
7. Bauabschnitt, die Gegenstand des ergdnzenden Verfahrens sind, zu berticksichtigen. Wie un-
ter Tz. 2.3.3.15 naher erlautert, ist die Ortsumgehung Ehra fir sich genommen nicht geeignet,
eine relevante oder entscheidungserhebliche Veranderung der Treibhausgaséaquivalente hervor-
zurufen. Nebenbei sei bemerkt, dass insbesondere fiur die laufenden Verfahren der A 39 in den
Planungsabschnitten 1, 2, 3 und 6 die groRraumigen Klimawirkungen mit entsprechenden Fach-
beitragen, die den auch dort beteiligten groRen Umweltvereinigungen bekannt sind, betrachtet
werden. Fir das ergdnzende Verfahren zum 7. Planungsabschnitt kommt das Bundes-Klima-
schutzgesetz aber nicht mehr zur Anwendung. Von einem Moratorium, einer Unanwendbarkeit
oder Nichtigkeit der Bedarfsplanfestlegungen als Ganzes oder nur fir die A 39 kann indes eben-
falls nicht ausgegangen werden.

2.3.3 Materiell-rechtliche Wirdigung

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass die Teilverlegungen der B 248 und
der L 289 sowie die punktuell geanderte Autobahnplanung zum 7. Bauabschnitt der A 39 mit dem
materiellen Recht im Einklang stehen und stellt den Plan nach entsprechender Abwagung fest.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Prufung wird durch das Fachplanungsrecht und die Wirkun-
gen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Realisierung des Vorhabens
einschlieB3lich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von
ihm berthrten offentlichen und privaten Belange eréffnet wird (Gestattungswirkung geman § 75
Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwWVT{G), ist hierbei neben dem FStrG bzw. in Bezug auf die Verlegung der
L 289 nach dem Niedersachsischen StraRengesetz (NStrG) das gesamte berlhrte 6ffentliche
Recht entweder zwingend zu beachten oder — sofern es der Abwagung zuganglich ist — abwa-
gend zu berilcksichtigen. Einschlagige offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen wurden deshalb im Rahmen
dieser Planfeststellung gepruft und ggf. erteilt. Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt sdmtliche
dieser ansonsten erforderlichen Gestattungsakte (Konzentrationswirkung gemafR 8 75 Abs. 1
Satz 1 Hs. 2 VwWVIG). In diesem Umfang entfaltet der Planfeststellungsbeschluss in Ansehung
der von ihm berthrten privaten Rechte und Belange Ausschluss- und Duldungswirkung mit seiner
Unanfechtbarkeit.

Das Vorhaben hélt sich in dem durch das materielle Recht gezogenen Rahmen. Das einschlagige
zwingende und in der Abwégung uniberwindbare Recht inklusive der zwingend einzuhaltenden
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héherstufigen Planungen sind beachtet worden, so dass die Planfeststellungsbehérde in die Ab-
wagung eintreten konnte.

Die sodann in der Abwagung gemal § 17 Satz 2 FStrG und § 38 Abs. 2 Satz 1 NStrG zu beruck-
sichtigenden von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind bei der Plan-
feststellung in nachfolgend im Einzelnen noch dargestellter Weise beachtet worden.

2.3.3.1  Planrechtfertigung

Fur die aus der Verlegung der B 248 und der Verlegung der L 289 bestehende Ortsumfahrung
Ehra ist die fur jede Fachplanung erforderliche Planrechtfertigung gegeben. Eine Planrechtferti-
gung liegt vor, wenn fir das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des einschlagigen Fach-
planungsgesetzes ein Bedarf besteht und in den Fallen, in denen sich das Vorhaben — wie hier —
nicht ohne die Inanspruchnahme von Grundeigentum Privater verwirklichen lasst, die mit dem
Vorhaben verfolgten o6ffentlichen Interessen generell geeignet sind, entgegenstehende Eigen-
tumsbelange zu Uberwinden?.

2.3.3.1.1 Plananderung und -erganzung A 39, 7. Bauabschnitt

Fur das Vorhaben der A 39, 7. Bauabschnitt, war die Planrechtfertigung nicht erneut zu prifen.
Die Planrechtfertigung fir das Gesamtvorhaben A 39, 7. Bauabschnitt, wurde vom Bundesver-
waltungsgericht im Urteil vom 11.07.2019 — 9 A 13.18, juris Rn. 47 ff. nicht beanstandet. Die
gerichtliche Feststellung tUber das Bestehen der Planrechtfertigung ist in Rechtskraft erwachsen.
Hieraus folgt zugleich, dass die Einwendungen, die die Planrechtfertigung fir die A 39 infrage
stellen bzw. den Verzicht auf das Vorhaben oder jedenfalls auf die Anschlussstelle Ehra-Lessien
fordern, im vorliegenden Verfahren keine Berlcksichtigung finden kénnen. Auf ihre Wiedergabe
wird im Rahmen dieses Plandnderungs- und -ergéanzungsbeschlusses verzichtet; eine vollstan-
dige Wiedergabe der Einwendungen sowie der Gegenaul3erungen der Vorhabentragerin findet
sich in der im Vorfeld des Erdrterungstermins erstellten und allen Einwenderinnen und Einwen-
dern zur Verfigung gestellten Gesamtsynopse, die auch Teil des Verwaltungsvorgangs ist und
auf die insoweit verwiesen wird.

2.3.3.1.2 B 248

Fur die Verlegung der B 248 ergibt sich die Planrechtfertigung aus dem Erfordernis, Entlastungs-
effekte fir die Ortsdurchfahrt von Ehra zu erzielen. Dieser Verkehrsbedarf wurde vom Bund als
originar zustandigem Planungstrager mit Schreiben des Bundesministeriums flr Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung mit Schreiben vom 04.01.2012, Az. StB 21/72131.9/0007-1549507, aner-
kannt. Hieraus folgt ein Planungsauftrag, der mit der hier planfestgestellten Teilverlegung der
B 248 nordlich der Ortslage Ehra umgesetzt wird. Ein insbesondere aus dem Hinzutreten der
Trasse der A 39 mit einer Anschlussstelle bei Ehra abzuleitender Bedarf fur eine Entlastung der
Ortsdurchfahrten von Ehra im Zuge der B 248/L 288/L 289 wurde bereits durch die Verkehrsun-
tersuchung (Unterlage 21.1) der Ausgangsplanfeststellung sowie auch durch die Verkehrsprog-
nosen zur Ortsumfahrung Ehra bestéatigt, die sowohl die Zusatzbelastung des Nahbereichs der
Ortslage Ehra durch die A 39 als auch das entlastende Potenzial der Ortsumfahrung Ehra nach-
weisen.

Die Verkehrsprognose zeigt fur den Bezugsfall 2030 mit der A 39 und der Anschlussstelle Ehra
an der L 289 (Bestand) eine deutliche Erh6hung der Verkehrsbelastung in der Ost-West-Relation
im Nahbereich der Ortslage Ehra. Die Verkehrsbelastung steigt auf der L 289 westlich von Ehra
von 3.200 Kfz/24 h auf 8.800 Kfz/24h und auf der B 248 6stlich von Ehra von 4.600 Kfz/24 h auf
4.800 Kfz/24h bei jeweils erheblicher Erhéhung des Schwerverkehrsautfkommens von 220 auf

47 Nds. OVG, Urteil vom 22.02.2012 — 7 KS 71/10, juris Rn. 25.
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820 Kfz/24 h auf der L 289 und von 420 auf 649 Kfz/24 h auf der B 248 (Unterlage [A-]21.19.1,
S.9f1.).

Den so begriindeten Entlastungsbedarf kann die Vorzugsvariante der Ortsumfahrung Ehra effek-
tiv bewaltigen. Das gilt zunachst fir den von der verlegten B 248 gebildeten Teil der Ortsumfah-
rung. Die Verkehrsprognosen zeigen, dass die — nach Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde fehlerfrei ermittelte (dazu eingehend unter Tz. 2.3.3.3.2) — Vorzugsvariante der B 248n
(Variante 1) bei Fertigstellung der A 39 im Abschnitt westlich der L 288 8.800 Kfz/24h sowie
Schwerverkehr im Umfang von 820 Fahrzeugen/24 h und im Abschnitt 6stlich der L 288 4.800
Kfz/24h sowie Schwerverkehr im Umfang von 640 Fahrzeugen/24 h aufnimmt. Die Ortslage Ehra
wird in einem Umfang von 4.800 Kfz/24 h bzw. 640 Kfz/24 h von Kfz- und Schwerverkehr entlastet
(Unterlage [A-]21.19.1, S. 9 f.; Unterlage [A-]21.19.1.1, S. 1; vgl. auch Unterlage [A-]1.1, S. 5).
Das Planungsziel, die Ortslage Ehra von Anschlussstellenverkehren freizuhalten, wird folglich
erreicht, was die Verkehrswirksamkeit der Ortsumfahrung nachweist.

Mit der Feststellung des so bestimmten Bedarfs, die Ortsdurchfahrt von Ehra von Anschlussstel-
lenverkehren freizuhalten, sind zugleich die in einzelnen Einwendungen enthaltenen Forderun-
gen einer Nulllésung fur die Verlegung der B 248 zurlickzuweisen.

2.3.3.1.3 L 289

Fur die Verlegung der L 289 ergibt sich die Planrechtfertigung aus dem Erfordernis, das klassifi-
zierte StralRennetz den verkehrlichen Anforderungen anzupassen und eine Uberlastung der der-
zeitigen Kreuzung der L 289 mit der B 248 in der Ortslage Ehra-Lessien zu vermeiden. Einen
hierauf beruhenden Planungsauftrag hat das Land Niedersachsen als originar zustandiger Pla-
nungstrager mit Schreiben des Niedersachsischen Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr
und Digitalisierung v. 04.08.2020, Az. 42/3402-L-289, erteilt. Die hier gegenstandliche Planfest-
stellung der Teilverlegung der L 289 setzt diesen Planungsauftrag um.

Das dem Planungsauftrag zugrunde liegende verkehrliche Erfordernis findet zudem Riickhalt in
den Verkehrsprognosen zur Ortsumfahrung Ehra. Hinsichtlich des Entlastungsbedarfs der Orts-
lage Ehra gilt das unter Tz. 2.3.3.1.2 fur die B 248 Gesagte auch fir die L 289. Die — nach Mal3-
gabe der nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fehlerfrei ermittelten Vorzugsvariante
(Variante 1; dazu eingehend unter 2.3.3.3.3) — verlegte L 289 bewirkt nach den Verkehrsprogno-
sen in Verbindung mit der verlegten B 248 auch erhebliche Entlastungseffekte. Der von der L 289
gebildete Teil der Ortsumfahrung Ehra wird voraussichtlich 8.800 Kfz/24h (westlich der An-
schlussstelle 4.800 Kfz/24h) und Schwerverkehr im Umfang von 820 Fahrzeugen/24h (westlich
der Anschlussstelle 420 Kfz/24h) aufnehmen und den die Ortslage Ehra betreffenden Verkehr in
entsprechendem Umfang entlasten (vgl. Unterlage [A-]21.19.2, S. 10; Unterlage [A-]21.19.2.1,
S. 1; vgl. auch Unterlage [A-]1.1, S. 5). Somit ist auch die Verlegung der L 289 in hohem Maf3e
verkehrswirksam und tragt gemeinsam mit der verlegten B 248 erheblich zur Entlastung der Orts-
lage Ehra und zur Verkehrssicherheit bei.

Aus diesen Griunden ist die Einwendung der Einwendenden E002, die den Verzicht auf die Ver-
legung der L 289 aus verkehrlichen Griinden fordert und die Verkehrszahlen der L 289 fiir unre-
alistisch halt, als unberechtigt zuriickzuweisen. Die Verkehrsprognosen weisen den Bedarf fur
die L 289 als Teil der Ortsumfahrung Ehra nach. Soweit die Einwendung die fehlende Bertick-
sichtigung neuer verkehrlicher Belastungen von Lessien rigt, ist dem entgegenzuhalten, dass
Verkehrssteigerungen in der Ortslage Lessien das Ergebnis einer Modellrechnung sind und ihre
Ursache in der bindelnden Wirkung der geplanten Anschlussstelle Ehra/Lessien auf die umlie-
genden Strafl3en haben. Hier ist vor allem der Quell- und Zielverkehr von Sassenburg und Umge-
bung in/aus Richtung Norden zu nennen, der im Bezugsfall (ohne A 39) liber die K 29 in Richtung
Wittingen fahrt, im Planfall aber die L 289 nutzt, um an der Anschlussstelle Ehra/Lessien auf die
A 39 aufzufahren. Den Bedarf fur die Verlegung der L 289 stellt dies nicht infrage.
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Die Planrechtfertigung liegt folglich fur die beiden Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra — L 289 und
B 248 — und damit fur die Ortsumfahrung Ehra insgesamt vor.

2.3.3.2  Abschnittsbildung

Weder bei dem Vorhaben der Verlegung der L 289 noch bei dem Vorhaben der Verlegung der
B 248 erfolgte eine Abschnittsbildung, so dass in Bezug auf diese Vorhaben die Voraussetzungen
fur eine rechtmafiige Abschnittsbildung nicht zu prifen sind.

Die RechtmafRigkeit der Aufteilung der A 39 in mehrere Bauabschnitte wurde vom Bundesverwal-
tungsgericht in seinen rechtskraftigen Urteilen vom 11.07.2019 nicht beanstandet. Die Abschnitts-
bildung wurde nicht verandert; sie ist nicht Gegenstand des hier gegenstandlichen Planande-
rungs- und -ergadnzungsverfahrens fir die A 39, BA 7. Da sie von den mit der vorliegenden Ent-
scheidung zugelassenen punktuellen Anderungen auch nicht mittelbar beriihrt wird, waren die
Anforderungen an die Abschnittsbildung nicht erneut zu prifen. Hieraus folgt zugleich, dass die-
jenigen Einwendungen, die die Abschnittsbildung zur A 39 fir fehlerhaft halten, nicht den Gegen-
stand des vorliegenden Verfahrens betreffen. Sie werden als unzulassig zuriickgewiesen.

2.3.3.3  Variantenprufung

Die beantragte Vorzugsvariante fur die Verlegung der L 289 und firr die Verlegung der B 248 der
Vorhabentragerin ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde die jeweils glinstigste Vor-
habenvariante sowohl im Hinblick auf Lage, Ausgestaltung und Kosten als auch unter Berick-
sichtigung von Umweltgesichtspunkten.

Zur fachplanerischen Abwagung gehdort grundsatzlich auch die Prifung von Planungsalternati-
ven. Zum Abwéagungsmaterial gehoren alle Trassenvarianten, die sich entweder aufgrund der
drtlichen Verhaltnisse von selbst anbieten, wahrend des Planfeststellungsverfahrens vorgeschla-
gen werden oder sonst ernsthaft in Betracht kommen.*® Es reicht hierfuir aus, wenn die Behdrde
ernsthaft in Betracht kommende Alternativen prift, sich mit dem Fur und Wider der jeweiligen
Ldsung auseinandersetzt und tragfahige Griinde fir die gewahlte Losung anfiihren kann, wobei
allerdings eine gleichermaf3en tiefgehende Untersuchung aller in Betracht kommenden Alternati-
ven nicht geboten ist.*°

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials muss sie darum alle ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen berticksichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die ver-
gleichende Prifung der von den mdglichen Alternativen berthrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange einstellen.°

Die Planfeststellungsbehtrde hat den Sachverhalt dabei soweit aufzuklaren, wie dies fir eine
sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist.
Sie ist indes nicht verpflichtet, die Variantenpriifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu
einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternativen
gleichermafRen detailliert und umfassend zu untersuchen.! Weiter ist die Planfeststellungsbe-
hdrde befugt, Alternativen, die sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen,
schon in einem friiheren Verfahrensstadium auszuscheiden.®? In der Festlegung der ersten gro-
ben Bewertungskriterien fir eine Vorauswabhl ist die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der
allgemein bestehenden rechtlichen und fachgesetzlichen Bindungen grundsatzlich frei.>®

48 BVerwG, Beschluss vom 20.12.1998 — 4 B 211.88, juris Rn. 8.

49 OVG Saarlouis, Urteil vom 20.07.2005 — 1 M 2/04, juris Rn. 114,

50 BVerwG, Beschluss vom 26.09.2013 — 4 VR 1.13, juris Rn. 41 m.w.N
51 BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 — 9 B 10.09, juris Rn. 5.

52 BVerwG, Urteil vom 19.05.1998 — 4 A 9.97, juris Rn. 50 f..

53 BVerwG, Urteil vom 05.03.1997 — 11 A 25.95, juris Rn. 113.
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Nach diesen Mafstaben erweist sich die Vorzugsentscheidung der Vorhabentragerin aus den
nachstehenden Grinden als nachvollziehbar und wird durch die Planfeststellungsbehdrde nach
nachvollziehender Abwéagung bestéatigt. Das gilt sowohl fur die Verlegung der B 248 als auch fur
die Verlegung der L 289.

2.3.3.3.1 Planéanderung und -ergéanzung A 39, 7. Bauabschnitt

Die Variantenuntersuchung in Bezug auf die A 39 wurde vom Bundesverwaltungsgericht in sei-
nem rechtskraftigen Urteil vom 11.07.2019 nicht beanstandet.>* Die Wahl der Vorzugstrasse war
im vorliegenden Plananderungs- und -ergénzungsverfahren nicht erneut zu prifen, da sie von
den mit der hiesigen Entscheidung zugelassenen punktuellen Anderungen auch nicht mittelbar
berthrt wird. Daraus folgt zugleich, dass diejenigen Einwendungen, die die Trassen-Varianten-
wahl zur Umfahrung des Windparks Boldecker Land und des FFH-Gebiets Vogelmoor fir fehler-
haft halten, unzulassig sind (s. Tz. 2.3.3.3.5).

2.3.3.3.2 B 248

Im Rahmen der Variantenuntersuchung zur Verlegung der B 248 wurden innerhalb des Plan-
ungsraums drei mogliche Nordvarianten und eine mdgliche Stidvariante untersucht (vgl. Unter-
lage [A]-21.19.1):

Die Variante 1 der B 248 beginnt am westlichen Rampenful3punkt der geplanten Anschlussstelle
Ehra westlich der A 39 und verlauft in éstlicher Richtung. Die Trasse der Variante 1 Uberquert die
A 39 mit einem Kreuzungsbauwerk, verlauft in der weiteren Fortsetzung tber landwirtschaftliche
Nutzflachen und bildet nordlich der Ortslage Ehra mit der Landesstraf3e L 288 einen plangleichen
Knotenpunkt in Form eines Kreisverkehrsplatzes. Nordwestlich von Ehra wird zur sicheren Que-
rung von Flederméusen und Kleinsaugern eine Faunapassage vorgesehen. Diese Faunapas-
sage steht auch im Zusammenhang mit der sidlich der Anschlussstelle Ehra geplanten Fauna-
passage im Bereich der A 39. In der weiteren Fortsetzung 6stlich der L 288 verlauft die Variante
zunachst in 6stlicher Richtung weiterhin tber landwirtschaftliche Nutzflachen und schwenkt dann
nach Suden ab, um in den Verlauf der bestehenden B 248 &stlich von Ehra einzubinden. Die
Lange der Baustrecke betragt ca. 2.443 m. Die Kosten der Variante 1 betragen 17,656 Mio. EUR.
Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit anderen Varianten wurde die AS Ehra dabei in den Kosten
der B 248 berucksichtigt.

Auch die Variante 2 der B 248 beinhaltet die Verlegung der B 248 nordlich der Ortslage Ehra. Der
Beginn der Baustrecke der Variante 2 liegt westlich der Ortslage Ehra im Kreuzungsbereich mit
der L 289 (6stlich der A 39). In der Variante 2 wird im Kreuzungsbereich zwischen der A 39 und
der L 289 die Anschlussstelle Ehra errichtet. Am dstlichen Rampenful3punkt der geplanten AS
Ehra liegt der Beginn der Baustrecke der Variante 2. Die Variante 2 verlauft zun&chst in nérdlicher
Richtung in dstlicher Parallellage zur A 39 und schwenkt nordwestlich der Ortslage Ehra dann
nach Osten ab. In diesem Bereich verlauft die Trasse weitgehend auf landwirtschaftlichen Nutz-
flachen. Mit der L 288 nordlich der Ortslage Ehra wird ebenfalls ein plangleicher vierarmiger Kno-
tenpunkt als Kreisverkehrsplatz ausgebildet. In der weiteren Fortsetzung Ostlich der L 288 verlauft
die Trasse der Variante 2 analog der Trassenflihrung der Variante 1 zunéchst auf Gberwiegend
landwirtschatftlich genutzten Flachen und schwenkt nordgstlich der Ortslage Ehra nach Siden ab,
um in den Verlauf der vorhandenen B 248 einzubinden. Die Lange der Baustrecke der Variante
2 betragt ca. 3.139 m. Die Kosten der Variante 2 betragen 22,253 Mio. EUR.

Die Variante 3 stellt ebenfalls eine Verlegung der B 248 noérdlich der Ortslage Ehra dar. Die Vari-
ante 3 beginnt im Anschlussbereich an die A 39 in Form einer linksliegenden Trompete. Die
Trasse der Variante 3 der B 248 verlauft zun&achst geradlinig in dstlicher Richtung auf weitgehend

54 BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 Rn. 208 ff.
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landwirtschaftlichen Nutzflachen. Mit der L 288 wird ebenfalls ein plangleicher vierarmiger Kno-
tenpunkt in Form eines Kreisverkehrsplatzes ausgebildet. Die weitere Trassenfiihrung der Vari-
ante 3 ostlich der L 288 entspricht weitgehend dem Verlauf der Varianten 1 und 2. Die Trasse
verlauft nérdlich von Ehra zunéchst in dstlicher Richtung und schwenkt dann nach Studen ab, um
in den bestehenden Verlauf der B 248 einzuschwenken. Die Lange der Baustrecke der Variante
3 betragt ca. 2.490 m. Die Kosten der Variante 3 betragen 18,786 Mio. EUR.

Die Variante 4 stellt eine Stiddumfahrung der Ortslage Ehra dar. Die Trasse der Variante 4 beginnt
westlich der A 39 im Bereich der bestehenden L 289 mit einer verlegten Anschlussstelle. Der
Verlauf der bestehenden L 289 wird aufgenommen und nach Siden verschwenkt. Hierbei wird
die A 39 durch die Trasse der B 248 uberquert. In der weiteren Fortsetzung werden sud-westlich
von Ehra zunachst landwirtschaftliche Nutzflachen und spéter Griinlandbereiche mit einzelnen
Graben durchfahren. Sudlich von Ehra schwenkt die Trasse nach Osten ab und bildet mit der
bestehenden B 248 sudlich von Ehra einen vierarmigen plangleichen Knotenpunkt. Ostlich der
B 248 schwenkt die Trasse der Variante 4 wieder nach Norden ab und umféahrt dabei die sudli-
chen Wohngebiete der Ortslage Ehra. Die Trasse verlauft weitgehend auf landwirtschaftlichen
Flachen. Ostlich von Ehra schlieRt die Trasse wieder an den bestehenden Verlauf der B 248 an.
Die Lange der Baustrecke betragt ca. 3.825 m. Die Kosten der Variante 4 betragen 21,979 Mio.
EUR.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die vorstehend dargestellten Varianten gepruft und nachvollzo-
gen. Die Variantenuntersuchung hat nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde gezeigt,
dass die Variante 1 aus verkehrlicher, entwurfs- und sicherheitstechnischer, wirtschaftlicher und
insbesondere auch umweltfachlicher Sicht vorteilhaft und damit als Vorzugsvariante gerechtfer-
tigt ist:

Die Vorteile der Variante 1 ergeben sich zunéchst aus ihrer verkehrlichen Bedeutung. Die Vari-
ante 1 erzielt im Vergleich zu den Varianten 2 und 3 deutlich héhere Entlastungswirkungen in
Bezug auf die B 248 Ost, die B 248 Sud, die L 288 und die L 289. Im Vergleich zur Variante 4 —
der Sudumfahrung — ist die Variante 1 vorteilhaft, da die Variante 4 zu einer Mehrbelastung der
B 248 in sidlicher Richtung in Hohe von 3.200 Kfz/24 h gegenliber dem Bezugsfall fuhrt und die
Ortslage Ehra somit nicht entlastet, wohingegen die Vorzugsvariante auch in diesem Abschnitt
der B 248 sudlich von Ehra eine Entlastung um -200 Kfz/24h bewirkt.

Auch aus entwurfs- und sicherheitstechnischer Sicht Giberwiegen die Vorteile der Variante 1. Sie
erfordert mit ca. 2,4 km die kirzeste Baustrecke. Ebenso wie die anderen beiden Nord-Varianten
2 und 3 quert sie keine Grunlandbereiche mit feuchten Bodenstrukturen, sondern betrifft trocke-
nen Baugrund. Im Unterschied zur Variante 2 kommt es bei der Variante 1 nicht zur Zerschnei-
dung von Wirtschaftswegen; auch erfordert die Variante 1 — anders als die Variante 2 — keine
zusatzlichen Bruckenbauwerke hinsichtlich der Faunapassage tber der A 39.

Unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit ist die Variante 1 ebenfalls vorteilhaft.

Das gilt zunachst fir die Auswirkungen auf den Menschen. Anders als die Sidvariante 4 verlauft
die Variante 1 nicht durch erholungsrelevante Waldflachen. Im Vergleich zur Variante 2 durch-
schneiden die Varianten 1 und 3 das Vorsorgegebiet fur Erholung in Natur und Landschaft nord-
westlich von Ehra in geringerem Mal3e.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf Tiere und die biologische Vielfalt ist die Variante 4 nachteilig,
da sie in den Wald- und Grunlandbereichen sudlich von Ehra wichtige Habitate fur samtliche
Tiergruppen beeintrachtigt und insbesondere infolge von Gehdlzfallungen fur Flederméause rele-
vante Hohlenbaume entfallen. Die Variante 4 beeintrachtigt zudem Leitstrukturen fur Fleder-
mause und fur Reptilien. Im Vergleich zur Variante 2 nehmen die Varianten 1 und 3 deutlich
weniger Raum in Anspruch, so dass auch die Variante 2 in Bezug auf Tiere und die biologische
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Vielfalt von Nachteil ist. Gleiches gilt fir die Auswirkungen auf Pflanzen und die biologische Viel-
falt. Auch hier ist die Variante 4 nachteilig, da sie Waldflachen beansprucht, deren Wertigkeit als
,Sehr hoch” eingestuft ist. Zwar beanspruchen auch die Varianten 1 bis 3 mit der ,sonstigen ar-
tenarmen Grasflur magerer Standorte* ein naturschutzrechtlich geschitztes Biotop; dies ge-
schieht aber im Vergleich zur Betroffenheit des Waldes in der Variante 4 in deutlich geringerem
Umfang. Im Ubrigen beanspruchen die Varianten 1 bis 3 primar Ackerland. Innerhalb des Ver-
gleichs der Varianten 1 bis 3 nimmt die Variante 1 am wenigsten Flache in Anspruch, so dass sie
die geringsten Auswirkungen auf Pflanzen zeitigt.

In Bezug auf die Auswirkungen auf Flache und Boden kommt es bei der Variante 1 zu Uberbau-
ungen und Versiegelungen in einem Umfang von ca. 4,5 ha. Bei der Variante 2 bel&uft sich dieser
Wert auf ca. 7,1 ha, bei der Variante 3 auf ca. 5,4 ha und bei der Variante 4 auf ca. 7,4 ha. Die
Variante 1 hat somit die geringste Flacheninanspruchnahme zur Folge und ist auch insoweit vor-
teilhatft.

In Bezug auf das Schutzgut Wasser begriinden alle Varianten eine potenzielle Gefahrdung der
Grundwasser- und Oberflachenwasserqualitat durch mégliche Schadstoffeintrége. Diese Gefahr-
dung ist bei der Variante 1 am geringsten, da sie die klrzeste Streckenlange aufweist und —
anders als die Varianten 2 und 4 — Flachen westlich von Ehra mit mittlerem Schutzpotenzial der
Grundwasseruberdeckung nicht erreicht.

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima und Luft fihren alle Varianten zum Verlust von Frischluft- und
Kaltluftproduktionsflachen. Bei der Variante 4 tritt der Verlust klimatisch relevanter Waldflache
hinzu, so dass die Variante 4 unter diesem Gesichtspunkt nachteilig ist. Unter den Varianten 1
bis 3 weist die Variante 1 die kiirzeste Streckenlange aus, nimmt die vorbezeichneten Flachen
also in geringerem Malf3e in Anspruch und ist als vorteilhaft zu qualifizieren.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft ist die Variante 4 auszuschlieRen, da sie im gréf3ten
Umfang Waldflachen und -bestéande in Anspruch nimmt und Sichtbeziehungen zwischen Ehra
und der im Osten liegenden Landschaft zerschneidet. Die Variante 1 berihrt im Unterschied zu
den Varianten 2 und 3 keine Waldflachen und ist deshalb fiir das Landschaftsbild vorteilhatft.

Unter dem Gesichtspunkt des kulturellen Erbes und sonstiger Sachgiter bertihren nur die Vari-
anten 1-3 ein Flachkorpfergréberfeld. Eine solche Beeintrdchtigung verursacht die Variante 4
nicht, so dass sie mit Blick auf dieses Schutzgut vorteilhaft ist.

Aus Sicht des Artenschutzes ergibt sich aus der Querung des Waldbereiches durch die Variante
4 das Risiko der Betroffenheit von Quartieren unterschiedlicher Fledermausarten. Die Varianten
1 bis 3 betreffen Artengruppen mit Vorkommen streng geschutzter Arten im Wesentlichen in &hn-
licher Weise. Da aber die Streckenlange der Variante 2 langer ist und die Variante 3 naher an
den Waldrandern gelegen ist, was moglicherweise den Lebensraum der Zauneidechse beein-
trachtigt, ist die Variante 1 artenschutzrechtlich vorteilhaft. Soweit im Rahmen des Beteiligungs-
verfahrens eingewandt wurde, bei der jetzigen Vorzugsvariante seien Fledermause stark betrof-
fen, weshalb eine Variante sudlich von Ehra vorzugswirdig sei, kann dem vor diesem Hintergrund
nicht gefolgt werden.

Der Natura 2000-Gebietsschutz ist von keiner der Varianten berthrt, da das nachstgelegene
FFH-Gebiet Vogelmoor zwischen 800 m (Variante 4) und mehr als 1000 m (Varianten 1-3) von
den Varianten entfernt liegt.

Hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind die Varianten 2 und 4 nach-

teilig, da sie die groReren Bauldangen und Flachenbeanspruchungen erfordern. Die Varianten 1
und 3 werden mit Blick auf die Wechselwirkungen als gleichwertig bewertet.
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SchlieBlich ist die Variante 1 auch unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit vorteilhaft. Sie
ist hinsichtlich der Gesamtkosten mit 17,656 Mio. EUR die kostengiinstigste Variante. Zwar ist
die Variante 4 insoweit gunstiger, als sie pro Strecken-km 5,746 Mio. EUR kostet, wahrend die
Kosten der Variante 1 als glnstigste der Nordvarianten pro Strecken-km 7,227 Mio. EUR betra-
gen. Dies wiegt den Vorteil der Variante 1 wegen deren deutlich geringerer Baustrecke aber mit
Blick auf die Gesamtkosten nicht auf.

2.3.3.3.3 L 289

Im Rahmen der Variantenuntersuchung fur die Verlegung der L 289 wurden zwei Varianten un-
tersucht, namentlich eine Nordvariante (Variante 1) und eine Sudvariante (Variante 2) (vgl. Un-
terlage [A-]21.19.2):

Die Variante 1 beginnt unmittelbar 6stlich der Ortslage Lessien, schwenkt aus dem Verlauf der
L 289 in Richtung Norden aus und verlauft durch Grinland, Waldflachen und schlieRlich landwirt-
schaftliche Nutzflachen bis zum Anschluss an die L 288 ndrdlich der Ortslage Ehra. Die Lange
der Baustrecke der Variante 1 betragt 1.998 m. Die Variante 1 erfordert zwei Briickenbauwerke.
Ein Brickenbauwerk tberflhrt die A 39, ein weiteres dient als Faunapassage nordwestlich von
Ehra innerhalb des Grindlandbereiches. Die Variante 1 verlauft im 6stlichen Teil der Baustrecke
innerhalb des Wasserschutzgebietes Riuhen Zone Il B sowie randlich innerhalb des Wasser-
schutzgebietes Brackstedt/Weyhausen, ebenfalls Zone 11l B. Weiterhin wird am Beginn der Bau-
strecke das Vorranggebiet Natur- und Landschaft ,Schapermoor” randlich tangiert.

Die Kosten der Variante 1 betragen 17,073 Mio. EUR. Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit
anderen Varianten wurde die AS Ehra dabei in den Kosten der L 289 bertcksichtigt.

Die Variante 2 stellt eine sidliche Verlegung der L 289 in den Bereich zwischen der Kreuzungs-
stelle der A 39 und dem Anschluss an die B 248 sudlich von Ehra dar. Mit ihr verschiebt sich die
Anschlussstelle Ehra in den Bereich der Kreuzungsstelle mit der A 39, wo die Trasse der Vari-
ante 2 unmittelbar westlich der A 39 beginnt und aus dem bestehenden Verlauf der L 289 in std-
licher Richtung ausschwenkt. In der weiteren Fortsetzung werden sidwestlich von Ehra zunachst
landwirtschaftliche Nutzflachen und spater Griinlandbereiche mit einzelnen Graben durchfahren.
Sudlich von Ehra schwenkt die Trasse nach Osten ab und bildet mit der bestehenden B 248
sudlich von Ehra einen dreiarmigen plangleichen Knotenpunkt, der ebenfalls als Kreisverkehrs-
platz ausgebildet wird. Westlich der B 248 verlauft die Trasse nordlich der Abwasserbehand-
lungsanlagen. Die Lange der Baustrecke betragt 1.849 m. Die Variante 2 erfordert ebenfalls zwei
Briickenbauwerke, d.h. eine Uberquerung der A 39 sowie eine Faunapassage siidwestlich von
Ehra innerhalb des Grinlandbereichs. Die Trasse der Variante 2 der L 289 verlauft innerhalb der
Zone lll B des Wasserschutzgebietes Brackstedt/Weyhausen sowie der Zone 11l B des Wasser-
schutzgebietes Eischott. Im Bereich unmittelbar dstlich der Anschlussstelle Ehra wird ein vorhan-
dener Wirtschaftsweg verlegt und an die L 289 in Form eines plangleichen Knotenpunktes nord-
lich und sudlich der Landesstral3e angeschlossen.

Die Kosten der Variante 2 belaufen sich auf 16,394 Mio. EUR.

Die Planfeststellungsbehotrde hat die vorstehend dargestellten Varianten geprift. Die Varianten-
untersuchung hat gezeigt, dass die Variante 1 aus verkehrlicher und umweltfachlicher Sicht vor-
teilhaft und damit als Vorzugsvariante gerechtfertigt ist:

Aus raumstruktureller Sicht ist die Variante 2 gegentiber der Variante 1 geringfligig giinstiger, da
die Variante 1 das Vorranggebiet Natur und Landschaft ,Schaper Moor* randlich beeintrachtigt.
Beide Varianten sind aber raumstrukturell umsetzbar.

Im Hinblick auf die verkehrliche Beurteilung sind beide Varianten in gleichem Mal3e verkehrswirk-
sam. Die Variante 1 erzielt die hdhere Entlastungswirkung in Bezug auf die B 248 Ost, die B 248
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Sid, die L 288 und die L 289; die Variante 2 flihrt demgegeniber zu einer Mehrbelastung des
Bereichs der B 248 in sudlicher Richtung mit 3.200 Kfz / 24h im Vergleich zum Bezugsfall.

Unter dem Gesichtspunkt der Entwurfs- und Sicherheitstechnik ist die Variante 1 insoweit vorteil-
haft, als sie trockeneren Baugrund betrifft, wahrend die Variante 2 umfangreiche Grinlandberei-
che mit feuchten Bodenstrukturen quert, die nur unter héheren Anforderungen zu konsolidieren
sind. Im Ubrigen verandern beide Varianten das Wirtschaftswegenetz und erfordern Briickenbau-
werke, so dass insoweit keine Unterschiede zwischen den Varianten bestehen.

Auch hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit ist die Variante 1 als vorteilhaft zu qualifizieren.

Beide Varianten nehmen siedlungsnahe Freiraume und erholungsrelevante Waldflachen in An-
spruch und zeitigen betriebsbedingte Auswirkungen. Zugleich reduzieren beide Varianten die
Auswirkungen des Verkehrs auf das Schutzgut Mensch in der Ortslage Ehra, indem sie diese von
Verkehr entlasten.

In Bezug auf die Auswirkungen auf Tiere und die biologische Vielfalt gilt fir beide Varianten, dass
sie die Habitate verschiedener Tierarten stéren. Die Trassen erzeugen Barrierewirkungen, die die
Tierlebensraume storen und zerschneiden; zudem erhoht sich das Kollisionsrisiko. Weitere Aus-
wirkungen resultieren aus Geholzfallungen, Flacheninanspruchnahmen und baulichen Immissio-
nen. Die Variante 1 betrifft vor allem das Vorranggebiet fir Natur und Landschaft ,Schapermoor®
sowie Leitstrukturen zwischen Quartierstandorten und Jagdgebieten fur Fledermause, ferner
Brutreviere verschiedener Vogelarten (Feldlerche, Goldammer, Gartenrotschwanz). Die Variante
2 betrifft Griinland- und Waldbereiche im Stiden von Ehra und durchquert u.a. einen geschlosse-
nen Waldbereich auf ca. 500 m Lange. Die betroffenen Waldbereiche enthalten eine hohe Zahl
von fur Fledermausen relevanten Hoéhlenbaume, welche durch Fallungen entfielen. Zudem durch-
schneidet auch die Variante 2 Leitstrukturen fir Fledermause und fur Reptilien. Potenziell kbnnte
sie ferner Haselmause an den Randbereichen der Walder beeintrachtigen. Auch die Variante 2
betrifft zahlreiche Brutvorkommen, namentlich der Feldlerche, sowie eine Vielzahl von Brutvogel-
arten im Waldbestand. Aufgrund dieser intensiven Bertihrung des Waldbestandes ist die Variante
2 gegenulber der Variante 1 hinsichtlich der Fauna nachteilig.

Mit Blick auf das Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt nehmen beide Varianten schitzens-
werte Biotopflachen in Anspruch. Die Variante 1 betrifft insoweit primér mesophile Grinlandfla-
chen feuchter Standorte des Schapermoors, die Variante 2 &hnlich grof3e Flachen schitzenswer-
ter bodensaurer Eichenmischwalder nasser Standort siidwestlich von Ehra. Die Vorhabentragerin
geht davon aus, dass der Wegfall der Waldbiotope infolge der Variante 2 grél3eren Einfluss auf
die umliegenden Biotope haben wird als der Wegfall des Grinlands in Variante 1, da die Kom-
pensation von Eingriffen in einen alteren Waldbestand umfangreicher ist. Dieser Einschatzung
schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an, zumal die Flacheninanspruchnahme bei der Vari-
ante 2 groler ist.

Das Schutzgut Flache und Boden wird in der Variante 1 im Umfang von ca. 4,14 ha in Anspruch
genommen; Flachen im Umfang von 1,84 ha werden versiegelt. Die Variante 2 nimmt Flachen im
Umfang von ca. 5,01 ha in Anspruch und versiegelt Flachen im Umfang von ca. 2,25 ha. Dabei
betrifft keine der beiden Varianten besonders schitzenswerte Béden. Aufgrund der quantitativ
geringeren Flacheninanspruchnahme und Versiegelung ist die Variante 1 insoweit vorteilhaft.

In Bezug auf das Schutzgut Wasser besteht bei beiden Varianten das Risiko der Gefahrdung der
Grundwasser- und Oberflachenwasserqualitat, da beide Varianten vollstdndig in der Schutzzone
IlIb verschiedener Trinkwasserschutzgebiete verlaufen. Variante 2 betrifft vorrangig Flachen ge-
ringen Schutzpotenzials der Grundwassertiberdeckung und beeintrachtigt die Grundwasserneu-
bildung durch den hoheren Flachenbedarf in hoherem Mal3e. Demgegenuber liegt Variante 1 zu
groRRen Teilen auf Flachen mittleren Schutzpotenzials und ist hinsichtlich des Schutzgutes Was-
ser deshalb vorzugswiirdig.
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Hinsichtlich des Schutzgutes Klima und Luft fuhren beide Varianten zum Verlust von Frischluft-
und Kaltproduktionsflachen und von Flachen mit Immissionsschutzfunktionen. Da die Variante 2
Waldbereiche mit besonderer Klima- und Luftschutzfunktion betrifft und insgesamt mehr Flachen
mit Schutzfunktion beansprucht, ist die Variante 1 hinsichtlich dieses Schutzgutes vorzugswaurdig.

In das Schutzgut Landschaft greift die Variante 1 vorrangig in Bezug auf Grinlandflachen 6stlich
Lessiens ein, wahrend sie waldartige Gehdlzbestande nur in geringem Umfang betrifft. Die Vari-
ante 2 nimmt demgegeniber groRere Waldflachen und damit landschaftsbildpragende Flachen
in Anspruch. Somit ist die Variante 1 fir das Schutzgut Landschaft vorteilhaft.

Die Schutzgtiter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind nur insoweit betroffen, als beide
Varianten die Flachen und jeweils eine Brunnenanlage des Beregnungsverbands Ehra-Lessien
beeintrachtigt. Dies erfolgt bei der Variante 2 in geringerem Umfang als bei der Variante 1, so
dass die Variante 2 unter diesem Gesichtspunkt von Vorteil ist.

In Bezug auf den Artenschutz sind artenschutzrechtlich geschiitzte Tierarten im gesamten Unter-
suchungsraum vorhanden. Beide Varianten betreffen Artengruppen mit Vorkommen streng ge-
schutzter Arten — etwa des Fischotters, der Zauneidechse oder von Flederméausen — im Wesent-
lichen in gleichem Mal3e. Die Variante 2 aber quert den Waldbereich stdlich von Ehra mit dem
Risiko, vermehrt Quartiere unterschiedlicher Fledermausarten zu betreffen. Das ist im Verlauf der
Variante 1 in deutlich geringerem Umfang der Fall. Somit greift die Variante 1 in geringerem MalRRe
in artenschutzrechtlich relevante Biotopstrukturen ein und ist artenschutzrechtlich vorzugswirdig.

Der Natura 2000-Gebietsschutz ist von keiner der Varianten betroffen, da das nachstgelegene
FFH-Gebiet 89 ,Vogelmoor“ im geringsten Abstand mehr als 800 Meter sudlich beider Varianten
liegt. Auch sonstige Schutzgebiete oder Naturdenkmaler sind von den Varianten nicht betroffen.

Was die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern betrifft, so ist von entscheidender Be-
deutung, dass die Variante 2 die groRere Bauldnge aufweist und in gréRerem Umfang Flachen
beansprucht. Hieraus resultiert die intensivere Betroffenheit der Schutzgiter, die auch in der Ge-
samtbetrachtung die Vorzugswaurdigkeit der Variante 1 nachweist.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der beiden Varianten ist die Variante 2 mit Blick auf die Gesamt-
kosten glinstiger, wahrend die Variante 1 je Streckenkilometer gunstiger ist. Da die Variante 2
aber weniger trockenen Baugrund beansprucht, der zu konsolidieren ist, sind die Kosten insoweit
noch nicht mit letzter Sicherheit zu prognostizieren und ist ein Vorteil der Variante 2 nicht mit der
erforderlichen Klarheit zu bestimmen. Daher werden aus Sicht der Wirtschaftlichkeit die Varianten
1 und 2 als gleichwertig bewertet.

2.3.3.3.4 Gesamtbewertung

In der Bewertung durch die Planfeststellungsbehérde werden die in den vorgelegten Planunter-
lagen dargestellten Variantenuntersuchungen und Vorzugsentscheidungen der Vorhabentrage-
rinnen fur die jeweiligen Teilverlegungen der B 248 und der L 289 auch in ihren Beziehungen
zueinander dadurch vollauf nachvollziehbar bestétigt, dass in der Verbindung der gewéhlten Vor-
zugsvarianten auch die insgesamt gréf3ten Verkehrsentlastungswirkungen fir das Stadtgebiet
von Ehra sowie eine hohe Verkehrsbiindelungswirkung auf dem neuen Autobahnabschnitt er-
reicht werden. Die Verbindung jeweils der Varianten 1 fur die betrachteten Teilverlegungen der
B 248 und der L 289 zu einer Ortsumfahrung nordlich von Ehra erzeugt mithin in verkehrlicher
Sicht die grofiten Synergien bei einer grof3tmoglichen Schonung gewichtiger Schutzguter (insbe-
sondere von Waldbereichen mit Landschaftsbildfunktion und besonderer Klima- und Luftschutz-
funktion), so dass die Variantenentscheidungen der Vorhabentragerinnen durch die Planfeststel-
lungsbehorde mitgetragen werden.
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2.3.3.3.5 Einwendungen zur Variantenprufung

Diejenigen Einwendungen, die die Trassen-Variantenwahl zur Umfahrung des Windparks Bolde-
cker Land und des FFH-Gebiets Vogelmoor im Rahmen der Ausgangsplanfeststellung erneut als
fehlerhaft aufgreifen, betreffen nicht den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Sie werden
als unzulassig zurtickgewiesen und im Folgenden nicht behandelt. Die hierzu in den Einwendun-
gen erneut vorgetragenen Einzelargumente hat die Planfeststellungsbehérde daraufhin gepruft,
ob sie Veranlassung geben, die Trassierung des Abschnitts in dem erganzenden Verfahren zu
Uberdenken. Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr geben die Argumente auch im Detail keinen
Anlass, die Trassierungsentscheidungen nochmals Uberprifen zu lassen. Gleiches gilt fur die
Einwendungen, die die Trassenwahl fur die A 39 aufgrund vermeintlicher Einwirkungen auf das
FFH-Gebiet Vogelmoor infrage stellen, die keinen Bezug zu den Gegenstanden dieses Planan-
derungs- und -erganzungsverfahren — Gebietsabgrenzung, Neuordnung der StralRenentwasse-
rung, geanderte Maf3nahmenplanung — aufweisen. Auch diese werden als unzulassig zurtickge-
wiesen.

2.3.3.4 Vorgaben der Raumordnung

Gemal 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ROG sind bei der Entscheidung 6ffentlicher Stellen tber die Zu-
lassigkeit raumbedeutsamer Planungen und Maflinahmen anderer 6ffentlicher Stellen — wie der
hier festgestellten StraBenplanung — die Ziele der Raumordnung zu beachten sowie die Grund-
satze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung in Abwégungs- oder Ermessensentschei-
dungen zu berucksichtigen.

2.3.3.4.1 Plananderung und -erganzung A 39, 7. Bauabschnitt

Die Vereinbarkeit des Vorhabens A 39, 7. Bauabschnitt, mit den Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung war im Plananderungs- und -erganzungsverfahren nicht erneut zu prifen. Tat-
sachliche oder rechtliche Anderungen, die eine erneute Priifung bedingen kdnnten, liegen nicht
vor.

2.3.3.4.2 Ortsumfahrung Ehra

Auch die Planung der Ortsumfahrung Ehra, bestehend aus der Verlegung der L 289 und der Ver-
legung der B 248, ist mit den Belangen der Raumordnung vereinbar.

Die Ortsumfahrung Ehra entfaltet zunéachst insoweit raumordnungsrechtliche Relevanz, als im
Zuge des Vorhabens noérdlich der B 248 bei der Ortslage Ehra die Entnahme von Sand unterhalb
der Gelandeoberflache geplant ist. Die raumordnungsrechtliche Vertraglichkeiti. S. d. § 15 ROG
und 8 9 NROG der Sandentnahme wurde durch den zustandigen Trager der Raumordnung —
Regionalverband Grof3raum Braunschweig — gepruft. Die Prifung kam zu dem Ergebnis, dass
ein Raumordnungsverfahren fir die Sandentnahme nicht erforderlich ist und die Sandentnahme
nach bestimmten Mafligaben mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar ist. Fir den
Sandabbau nérdlich von Ehra wurde ein eigenstandiges Planfeststellungsverfahren bei der zu-
standigen Planfeststellungsbehdrde, dem Landkreis Gifhorn, eingeleitet. Das Verfahren, das die
Belastungen und die Umweltauswirkungen des Sandabbaus ebenso wie die MalRgaben aus der
raumordnerischen Stellungnahme vollumfénglich zu beriicksichtigen hat, ist noch nicht abge-
schlossen. Die raumordnerische Stellungnahme lasst jedoch schon jetzt darauf schlie3en, dass
raumordnerische Belange der Sandenthahme nicht entgegenstehen, so dass auch ein Konflikt
der Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra mit den Belangen der Raumordnung nicht droht.

Von raumordnungsrechtlicher Bedeutung ist zudem der vorhabenbedingte randliche Eingriff in

das Schapermoor. Das Schapermoor (6stlich Lessien, ndrdlich der L 289) sowie die Bereiche des
Ehraer Teiches sind zielférmig als Vorranggebiet fir Natur und Landschaft ausgewiesen. Das
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Grinland westlich des Schapermoors sowie die Waldbereiche westlich von Ehra sind als Vorbe-
haltsgebiet fur Natur und Landschaft gekennzeichnet. Zur raumordnungsrechtlichen Bewertung
der Eingriffe in das Vorranggebiet Natur und Landschaft ,Schaper Moor* wurde ein Zielabwei-
chungsverfahren durchgefthrt. In dem Bescheid vom Zweckverband GroRraum Braunschweig
vom 19.12.2012 zum Regionalen Raumordnungsprogramm 2008 fir den Grofsraum Braun-
schweig, Zielabweichungsverfahren fir das vom Vorhaben ,Neubau der A 39 Liineburg — Wolfs-
burg“ / ,Verlegung der Anschlussstelle Ehra mit Verlegung der L 289 und der B 248 (Ortsumge-
hung Ehra)* betroffene Vorranggebiet Natur und Landschaft ,Schapermoor® westlich von Ehra im
Landkreis Gifhorn wurde dem Zielabweichungsantrag unter Beachtung der in dem Bescheid fest-
gesetzten Nebenbestimmungen stattgegeben. Die Nebenbestimmungen sind mit der vorliegen-
den Planung eingehalten.

Im Ubrigen hat der Zweckverband GroRraum Braunschweig, jetzt Regionalverband GroRRraum
Braunschweig, mit Schreiben vom 04.09.2012 festgestellt, dass fiir die verlegte Anschlussstelle
Ehra mit Verlegung der L 289 und der B 248 (Ortsumgehung Ehra) kein Raumordnungsverfahren
nach 8 15 Abs. 4 ROG und 8§ 13 Abs. 3 NROG erforderlich ist. Die im Schreiben vom 04.09.2012
formulierten MaR3gaben (M) 1. Raumstruktur, Siedlungs- und Freiraumplanung, 2. Landwirtschaft,
3. Natur und Landschaft, 4. Wald und Forst und 5. Trinkwasser wurden bei der vorliegenden
Planung vollumfanglich abgearbeitet und berticksichtigt. Im RROP sind ferner keine Flachen fiir
die Rohstoffgewinnung ausgewiesen, Abfall- und Altlastenflachen sind nicht vorhanden.

2.3.3.5 Immissionen
2.3.3.5.1 Plananderung- und -erganzung A 39, 7. Bauabschnitt

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 11.07.2019 (BVerwG 9 A 13.18) den Planfest-
stellungsbeschluss fur den Neubau der A 39 im Abschnitt zwischen Ehra und der AS Weyhausen
Uberprift, soweit er Gegenstand der Kritik der Klager war. Die immissionsschutzrechtlichen Be-
wertungen in Bezug auf das Autobahnvorhaben wurden nicht beanstandet.>® Das Urteil ist rechts-
kraftig. Im erganzenden Verfahren waren die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen nicht
noch einmal zu priifen, da auch keine tatsachlichen oder rechtlichen Anderungen vorlegen, die
eine erneute Priifung bedingen kénnten.

2.3.3.5.2 Ortsumfahrung Ehra
2.3.3.5.2.1 Verkehrslarm

Gemal § 41 BImSchG ist bei dem Bau o6ffentlicher Stral3en sicherzustellen, dass durch diese
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik, insbesondere auch durch aktive und passive Schallschutzmaf3nah-
men vermeidbar sind, soweit deren Kosten nicht auRer Verhéltnis zu dem angestrebten Schutz-
zweck stehen wirden. Die Schédlichkeitsschwellen, die zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen nicht Gberschritten werden dirfen, werden dabei differenziert
nach der Nutzung des von dem Vorhaben betroffenen Gebietes durch Immissionsgrenzwerte fiir
den Tages- und Nachtzeitraum bestimmt, die in der auf der Grundlage des § 43 BImSchG erlas-
senen 16. BImSchV festgelegt sind.

Die durch die Ortsumfahrung Ehra, welche sich aus der Verlegung der B 248 und der L 289 zu-
sammensetzt, veranlasste prognostizierte unvermeidbare Larmbelastung halt sich im (unmittel-
baren) Einwirkungsbereich des Vorhabens innerhalb des vom Gesetzgeber fur zumutbar gehal-
tenen Rahmens. Die Planunterlagen sehen die Gewahrung passiven Schallschutzes dem Grunde
nach fur ein Geb&ude einschliel3lich eines Nebengebdudes an der Hauptstralie 1 in Lessien vor,

55 BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 Rn. 215 ff.
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das von einer Uberschreitung der Grenzwerte aus dem 16. BImSchV unmittelbar 6stlich der be-
stehenden L 289 dort betroffen ist, wo die verlegte L 289 aus dem Bestand ausschwenkt, und
das durch AktivmafR3nahmen nicht geschutzt werden kann. Weitere Vorkehrungen zum Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm sind im unmittelbaren Einwirkungsbe-
reich der Baustrecken®® nach 88 1 Abs. 1 Satz 1, 3 Abs. 1 und 2, 41, 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BIm-
SchG i. V. m. den Regelungen der 16. BImSchV nicht geboten. Die von der Vorhabentragerin
(NLStBV) gewahlte Variante fir den Verlauf der B 248 und der L 289 mit den dargestellten pas-
siven SchallschutzmaBhahmen stellt die Einhaltung der einschlagigen Immissionsgrenzwerte
nach der 16. BImSchV an allen Immissionsorten im Einwirkungsbereich des Vorhabens sicher.
Hierzu im Einzelnen:

2.3.3.5.2.2 Immissionsgrenzwerte

§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV legt fur die unterschiedlichen Gebietsnutzungen die folgenden Im-
missionsgrenzwerte fest:

Krankenhauser, Schulen, Kurheime, Altenheime
57 dB(A) tags 47 dB(A) nachts

Reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete

59 dB(A) tags 49 dB(A) nachts

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete

64 dB(A) tags 54 dB(A) nachts

Gewerbegebiete

69 dB(A) tags 59 dB(A) nachts

2.3.3.5.2.3 Gebietsnutzungen

Die maf3gebenden Gebietsnutzungen im Bereich des hier gegenstandlichen Vorhabens beruhen
gemal 8 2 Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV auf den Festlegungen der raumlich einschlagigen Be-
bauungsplane. In Bereichen, in denen keine Bebauungspléne vorhanden sind, wird die Schutz-
bedirftigkeit aus den Darstellungen der Flachennutzungsplane bzw. aus einem Vergleich der
tatséchlichen Nutzung mit denin § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV aufgezahlten Anlagen und Gebieten
ermittelt. AuBenbereiche werden in der larmtechnischen Ermittlung wie Mischgebiete, d. h. mit
dem fir Mischgebiete geltenden Immissionsgrenzwert behandelt, so dass sich diese Abweichung
in der Beurteilung nicht auswirkt.

Die im Einwirkungsbereich der Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra befindlichen Gebiete sind
samtlich entweder als reine bzw. allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete (§ 2 Abs. 1
Nr. 2 16. BImSchV) oder als Misch- oder Dorfgebiete (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 16. BImSchV) einzuord-
nen. Im erstgenannten Falle liegen die Immissionsgrenzwerte, die nicht tberschritten werden
darfen, gemal 8 2 Abs. 1 Nr. 2 16. BImSchV bei 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts. Im zweit-
genannten Falle liegen die Immissionsgrenzwerte gemafd 8 2 Abs. 1 Nr. 3 16. BImSchV bei 64
dB(A) tags und 54 dB(A) nachts.

56 Zu den vorhabenbedingten Larmwirkungen im weiteren StraRennetz siehe unter 2.3.3.6 dieses Beschlusses.
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2.3.3.5.2.4 Schallberechnung

Die in den Planunterlagen enthaltene schalltechnische Untersuchung entspricht den gesetzlichen
Anforderungen. Die ermittelten Beurteilungspegel wurden als Basis fur diesen Planfeststellungs-
anderungs- und -erganzungsbeschluss herangezogen.

Grundlage fir die rechnerische Ermittlung des Verkehrslarms ist § 3 der 16. BImSchV. Die Vor-
schrift verweist in Abs. 1 fur das Berechnungsverfahren auf die RLS-19 (Richtlinien fir Larm-
schutz an StralRen, VKBI. 2019, Heft 20, Ifd. Nr. 139, S. 698). Die RLS-19 bauen auf gesicherten
Forschungserkenntnissen und Modellrechnungen auf und enthalten zugunsten der betroffenen
Nachbarschaft pauschale Vorgaben fir Faktoren, die sich auf den Beurteilungspegel auswirken,
z. B. standigen Wind aus Richtung der Larmquelle, Inversionswetterlagen, zulassige Hochstge-
schwindigkeiten, den Lkw-Anteil am Gesamtverkehr, Korrekturfaktoren fir Straf3enoberflachen,
Steigungen und Gefélle sowie topographische Gegebenheiten und Reflexionen.

Der schalltechnischen Untersuchung liegen die Verkehrsprognosen der Vorhabentragerin fir das
Jahr 2030 zugrunde. Danach ist auf den einzelnen Abschnitten der Ortsumfahrung Ehra, beste-
hend aus B 248 und L 289, und der von der Ortsumfahrung Ehra gekreuzten L 288 mit folgenden
Verkehrsbelastungen zu rechnen (zum Folgenden Unterlage [A-]17.1.1, S. 15):

e Umgehungsstral3e, westlich der A 39 (Abs. A, B):
o Verkehrsstarke je Stunde und Richtung M: 138 Kfz/h tags, 24 Kfz/h nachts
o Anteil der Fahrzeuggruppe Lkw1, pl: 3,2 % tags, 5,3 % nachts
o Anteil der Fahrzeuggruppe Lkw2, p2: 5,3 % tags, 6,3 % nachts
e Umgehungsstral3e, ostlich der A 39 und westlich der L 288 (Abs. C):
o Verkehrsstarke je Stunde und Richtung M: 252 Kfz/h tags, 44 Kfz/h nachts
o Anteil der Fahrzeuggruppe Lkw1, pl: 2,6 % tags, 6,1 % nachts
o Anteil der Fahrzeuggruppe Lkw2, p2: 6,1 % tags, 11,3 % nachts
e Umgehungsstrale, dstlich der L 288 (Abs. D, E):
o Verkehrsstarke je Stunde und Richtung M: 139 Kfz/h tags, 24 Kfz/h nachts
o Anteil der Fahrzeuggruppe Lkw1, pl: 3,7 % tags, 8,7 % nachts
o Anteil der Fahrzeuggruppe Lkw2, p2: 8,7 % tags, 16,1 % nachts
e L 288, nordlich der UmgehungsstralRe (Abs. F):
o Verkehrsstarke je Stunde und Richtung M: 71 Kfz/h tags, 12 Kfz/h nachts
o Anteil der Fahrzeuggruppe Lkw1, p1: 1,5 % tags, 2,6 % nachts
o Anteil der Fahrzeuggruppe Lkw2, p2: 2,6 % tags, 3,1 % nachts
e L 288, sudlich der UmgehungsstralRe (Abs. G):
o Verkehrsstarke je Stunde und Richtung M: 50 Kfz/h tags, 9 Kfz/h nachts
o Anteil der Fahrzeuggruppe Lkw1, p1: 2,0 % tags, 3,4 % nachts
o Anteil der Fahrzeuggruppe Lkw2, p2: 3,4 % tags, 4,1 % nachts

Dem liegt der Planfall zu Grunde, dass alle Bauabschnitte der A 39 und die Ortsumfahrung Ehra
realisiert sind.

Im Ergebnis der schalltechnischen Berechnung werden an fast allen Immissionsorten der Orts-
umfahrung Ehra die fur reine bzw. allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete sowie fur
Misch- oder Dorfgebiete geltenden Immissionsgrenzwerte sicher eingehalten. Die Berechnungen
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zeigen, dass die Grenzwerte an den Immissionsorten 9, 106, 109, 180, 181 und 182 schon ohne
Schallschutzmaf3nahmen deutlich unterschritten werden. Eine Ausnahme gilt allein fur den Im-
missionsort 503 — Hauptstral3e 1, Lessien — sowie das zugehoérige Nebengebaude 1 (Immission-
sort 503-1). Hier kommt es aufgrund der L 289 zu Larmimmissionen i. H. v. bis zu 70 dB(A) tags
und bis zu 62 dB(A) nachts, was die mal3geblichen Grenzwerte von 64 dB(A) tags / 54 db(A)
nachts um bis zu 6 bzw. 8 dB Uberschreitet (Unterlage [A-]17.1.1, S. 17). Fur das Gebaude Haupt-
stralRe 1, Lessien und das Nebengebaude besteht damit ein Anspruch auf Larmvorsorge, der im
Wege passiven Schallschutzes verwirklicht wird.

Vorsorglich ist zudem eine Berechnung der Summenpegel aus A 39 (mit Schallschutz) und dem
Neubauabschnitt der L 289/B 248 im Bereich der Anschlussstelle Ehra erstellt worden. Diese hat
ergeben, dass selbst die Summenpegel aus der A 39 (mit Schallschutz) und dem Neubauab-
schnitt der L 289/B 248 an allen Immissionsorten mit Ausnahme des bereits erwahnten Gebéau-
des HauptstralRe 1, fiir das aber ohnehin passive Schallschutzmalinahmen vorgesehen sind, die
mafgeblichen Immissionsgrenzwerte einhalten. Auch bei diesem Geb&ude sind unter Beriick-
sichtigung der Summenpegel keine zusatzlichen MaRnahmen veranlasst, denn zu Grenzwert-
Uberschreitungen kommt es dort nur an der Nordfassade. Diese haben ihre Ursache aber aus-
schlieZlich in der Verlegung der L 289/B 248. Bei additiver Beriicksichtigung der A 39 liegt der
Pegel — bei Berechnung mit einer Nachkommastelle — nicht hdher als bei alleiniger Berticksichti-
gung der L 289/B 248.

2.3.3.5.2.5 SchallschutzmalRnahmen

Anspriiche auf Schallschutz entstehen nach 8§ 41 Abs. 1 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV nur,
wenn die festgelegten Immissionsgrenzwerte tberschritten werden. Das ist vorliegend nur am
Immissionsort 503 bzw. 503-1 — Hauptstral3e 1 und Nebengebaude — der Fall (vgl. Unterlage
[A-]17.1.2, S. 7 und 8/9). Die Entscheidung dariiber, ob der am Immissionsort 503 bzw. 503-1
begriindete Anspruch auf Schallschutz im Wege aktiven oder passiven Schallschutzes verwirk-
licht wird, unterliegt dem Gestaltungsspielraum der Planfeststellungsbehérde, dessen Ausiibung
an Verhaltnismafigkeitsgrundséatzen zu orientieren ist.5? Nach diesem MalRstab kommt hier allein
die Gewahrung passiven Schallschutzes dem Grunde nach in Betracht. Aktiver Schallschutz in
Gestalt einer Larmschutzwand ist aus technischen Griinden nicht méglich, da die betroffene Fas-
sadenseite am Immissionsort einen Abstand von ca. 6 Metern zum Fahrbahnrand aufweist und
eine Larmschutzwand die Zufahrt zum Innenhof des Grundstlicks Hauptstrae 1 unmdglich ma-
chen wirde. Fir das Gebaude HauptstraRe 1 und das zugehorige Nebengebaude wird daher
passiver Schallschutz dem Grunde nach vorgesehen.

2.3.3.5.3 Luftschadstoffe
Die vorliegenden Vorhaben sind auch mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar.

Fur den zu prognostizierenden vorhabenbedingten Luftschadstoffausstol3 sind — anders als fir
durch Verkehrsgerédusche hervorgerufene schadliche Umwelteinwirkungen — keine vorhabenbe-
zogenen Immissionsgrenzwerte festgelegt. Die Verordnung uber Luftqualititsstandards und
Emissionshdochstmengen (39. BImSchV) i. V. m. § 47 BImSchG gibt fir relevante Luftschadstoffe
lediglich raumbezogene Grenzwerte vor, die sich auf die raumliche Gesamtbelastung der ver-
schiedenen Luftschadstoffe beziehen, bei deren Uberschreitung schadliche Umwelteinwirkungen
im Sinne von 8 3 Abs. 1 BImSchG entstehen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat schon zu der Vorgéngerverordnung, der 22. BImSchV, ent-
schieden, dass die Planfeststellungsbehdrde die Einhaltung dieser Grenzwerte nicht vorhaben-
bezogen sicherstellen muss.*® Die Verwirklichung von StralRenbauvorhaben ist deshalb selbst

57 Vgl. Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VWV{G, 24. Auflage 2023, § 74 Rn. 159a.
58 BVerwG, Urteil vom 18.03.2009 — 9 A 39.07, BVerwGE 133, 239 (275); BVerwG, Beschluss vom 01.04.2005
—9 VR 7.05, juris Rn. 20 ff.; BVerwG, Urteil vom 26.05.2004 — 9 A 6.03, BVerwGE 121, 57 (60 ff.).
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dann nicht von vornherein ausgeschlossen, wenn prognostisch die Immissionsgrenzwerte der
39. BImSchV uberschritten werden. Die Planfeststellungsbehérde muss allerdings die auf das
StraRenbauvorhaben und den auf ihm stattfindenden Verkehr zurtickzufiihrenden Luftschadstoffe
im Rahmen der Abwégung beriicksichtigen. Die Planfeststellungsbehorde wird dem Abwagungs-
gebot deshalb dann nicht mehr gerecht, wenn sie ein Vorhaben zulasst, obgleich absehbar ist,
dass seine Verwirklichung die Méglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den
Mitteln der Luftreinhaltungsplanung zu sichern. Ist hingegen die Einhaltung der maRgeblichen
Grenzwerte auch bei Realisierung des Vorhabens ohne zusatzliche Mal3inhahmen der Luftreinhal-
tung prognostisch nachgewiesen, so ergibt sich fur die Planfeststellung kein Hindernis. Schutz-
auflagen nach 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G sind dann nicht veranlasst. Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde genligt es in einem solchen Fall, die tatsachlich eintretende Veranderung der Luft-
schadstoffbelastung abwagend zu beriicksichtigen.

Gemessen hieran kann die Planfeststellungsbehdrde davon ausgehen, dass auch nach Realisie-
rung der Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra alle maRRgeblichen Grenzwerte fur die Luftreinhaltung
eingehalten werden kénnen.

Der Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde liegt das Luftschadstoffgutachten zur geplanten
Verlegung der L 289 und der B 248 bei Ehra des Ingenieurbiros Lohmeyer GmbH & Co.KG vom
November 2020 (Unterlage [A-]17.2) zugrunde. Das Luftschadstoffgutachten ermittelt die Belas-
tung der von der Planung betroffenen Wohnbereiche mit den Schadstoffen NO» und Feinstaub-
partikel (PM1o und PM.5). Das Gutachten verwendet zur Berechnung der verkehrsbedingten Luft-
schadstoffe das Strallennetzmodell PROKAS. Aus den Verkehrsbelegungsdaten der Verkehrs-
prognose wurden unter Berlicksichtigung der vom Umweltbundesamt veréffentlichten aktuellen
Emissionsfaktoren (HBEFA 4.1, Stand 2019) die Emissionen auf allen Stral3enabschnitten fir
den Prognosenulifall, d. h. das StraBennetz ohne bauliche Anderungen, und den Planfall®® mit
der Ortsumfahrung Ehra berechnet. Die Ausbreitungsrechnungen beriicksichtigen die lokalrepra-
sentative Windstatistik sowie die aus Messungen abgeleiteten Luftschadstoffhintergrundbelas-
tung.

Fur NO,-Konzentrationen ist gem. § 3 Abs. 1, Abs. 2 39. BImSchV ein Kurzzeitwert von 200 ug/m,
der nicht mehr als 18 Stunden pro Jahr tberschritten werden darf, sowie der Jahresmittelwert
von 40 ug/m?® zu beachten. Im Planfall sind entlang den Abschnitten der Ortsdurchfahrt von Ehra
NO.-Jahresmittelwerte unter 20 ug/m? prognostiziert. Im nérdlichen Ortsbereich sind flachig NO»-
Konzentrationen bis 18 pg/m? dargestellt, die u. a. durch Beitrage der geplanten Ortsumfahrung
und der geplanten A 39 verursacht werden. Der Verkehr auf der geplanten A 39 fihrt in deren
Nahbereich flachenhaft zu einer Erhdhung der NO2-Jahresmittelwerte. Diese Auswirkungen rei-
chen bis an den Siedlungsrand von Ehra und in Siedlungsbereiche von Lessien. Bis in einen
Abstand von ca. 100 m zu der geplanten Ortsumfahrung sind NO-Jahresmittelwerte Gber 18
ug/m? prognostiziert. Uberlagerungen mit den Auswirkungen der geplanten A 39 lassen an der
geplanten Anschlussstelle Konzentrationen bis 36 pg/m?* erwarten. Fir die Ortsdurchfahrt von
Lessien wurde eine Konzentration bis 21 ug/m?* berechnet. Der geltende Grenzwert fir NO2-
Jahresmittelwerte von 40 pug/m? wird somit an der beurteilungsrelevanten Bebauung im Untersu-
chungsgebiet deutlich nicht erreicht. Das gilt insbesondere auch an der zur geplanten Ortsum-
fahrung der L 289 und der B 248 nachstgelegenen Bebauung. Gegentber dem Prognosenullfall
sind entlang der Ortsdurchfahrt an der Randbebauung deutliche Entlastungen der NOZ2-
Konzentrationen prognostiziert.

Fur die Bewertung der Feinstaubimmissionen PM liegen gem. § 4 39. BImSchV zwei Beurtei-
lungsgroBRen vor. Diese sind der Jahresmittelwert in Hohe von 40 pg PMio/m? und der Kurzzeit-
wert, der max. 35 Uberschreitungen eines Tagesmittelwertes von 50 yg PMio/m3 in einem Jahr

59 Dieser Planfall bertcksichtigt im Untersuchungsraum der OU Ehra den mit der Ortsumfahrung kumulierenden
Luftschadstoffausstol? der durchgehenden Autobahn A 39 (U 17.2 Abb. 4.3 und 6.2).
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erlaubt. Auswertungen von Messdaten zeigen, dass der Kurzzeitwert die strengere GroRRe dar-
stellt. Hieraus kann ein Schwellenwert abgeleitet werden. Danach ist ab einem PMao-
Jahresmittelwert von 29 pg/m? der Kurzzeitwert regelmafiig tberschritten.

Im Planfall sind entlang den Abschnitten der Ortsdurchfahrt von Ehra PMio-Jahresmittelwerte bis
17 ug/m?3 prognostiziert. Entlang der geplanten Ortsumfahrung sind ebenfalls Gberwiegend PMio-
Jahresmittelwerte bis 17 ug/m? prognostiziert. Dabei ergeben sich durch Uberlagerungen mit den
Auswirkungen der geplanten A 39 auch Konzentrationen bis 21 ug/m?® an der geplanten An-
schlussstelle. Fir die Ortsdurchfahrt von Lessien sind Konzentrationen bis 17 ug/m? zu erwarten.
Der geltende Grenzwert fir PMio-Jahresmittelwerte von 40 pug/m? und der Schwellenwert von 29
pg/m? zur Ableitung der PM1o-Kurzzeitbelastung werden somit im Prognosenullfall und im Planfall
an der beurteilungsrelevanten Bebauung im Untersuchungsgebiet deutlich nicht erreicht.

Auch fur die Bewertung der Feinstaubimmissionen PM;s sind gem. § 5 39. BImSchV zwei Beur-
teilungswerte maR3geblich. Das ist erstens der Grenzwert (Jahresmittelwert) von 25 pg/m? und
zweitens der Richtgrenzwert (Jahresmittelwert) von 20 ug/m?3. Im Planfall sind entlang den Ab-
schnitten der Ortsdurchfahrt von Ehra PM_s-Jahresmittelwerte bis 12 ug/m? prognostiziert. An der
Ortsdurchfahrt von Lessien sind bis 12 pyg/m?® berechnet. Der geltende Grenzwert fur PM.s-
Jahresmittelwerte von 25 pug/m?® und der Richtgrenzwert von 20 ug/m? werden somit im Progno-
senullfall und im Planfall an der beurteilungsrelevanten Bebauung im Untersuchungsgebiet deut-
lich unterschritten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass entlang der geplanten Ortsumfahrung im Zuge der
L 289 und der B 248, u. a. im Bereich der Anschlussstelle, in dem auch die geplante A 39 Aus-
wirkungen entfaltet, hhere NO2-, PM1o- und PMazs-Immissionen zu erwarten sind. Gleichwohl
sind an den jeweils nachstgelegenen Bebauungen keine wesentlichen Erhdhungen der Immissi-
onen zu erwarten. Vielmehr bewegt sich die Belastung stets deutlich unterhalb des jeweiligen
Beurteilungswerts. Gleichzeitig verringert sich im Planfall die Luftschadstoffbelastung an der Orts-
durchfahrt von Ehra.

Die Planfeststellungsbehdrde hat zudem gepriift, ob sich die luftschadstoffrechtliche Bewertung
bei Anwendung des HBEFA 4.2 (Januar 2022), das nach der Erstellung des von der Vorhaben-
tragerin vorgelegten Luftschadstoffgutachtens veroffentlicht wurde, &ndern wiirde. Dies ist nicht
der Fall. Die Aktualisierung des HBEFA von der Version 4.1 auf die Version 4.2 betrifft lediglich
die Emissionsfaktoren der einzelnen Energietrager. Den regenerativen Energien wurde erstmals
ein Emissionsfaktor zugewiesen, den das HBEFA 4.1 noch nicht kannte. Im Gegenzug wurden
die Emissionsfaktoren der fossilen Energietrager etwas geringer, wodurch es zu einem Ausgleich
mit dem Anstieg der Emissionsfaktoren der regenerativen Energien kommt. Diese Anderungen
wirken sich allenfalls in geringfligigem Umfang auf die von der Ortsumfahrung Ehra ausgehenden
Luftschadstoffemissionen aus, so dass sich eine nur marginale Differenz in der Bewertung ergibt.
Selbst wenn man nachteilige Veranderungen der Luftschadstoffbelastungen unterstellte, wiirde
dies die immissionsschutzrechtliche Zulassigkeit der Vorhaben nicht infrage stellen, da die vor-
habenbedingten Emissionen deutlich unter den gesetzlichen Grenzwerten bleiben.

Der Belang der Luftreinhaltung steht den Vorhaben — unter Wirdigung der zu erwartenden Luft-
schadstoffbelastungen entlang der geplanten StralR3en einerseits sowie der zu erwartenden Ver-
ringerung der Immissionsbelastungen entlang der Ortsdurchfahrt andererseits — demnach nicht
entgegen.

2.3.3.5.4 Baubedingte Immissionen

Nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG kdnnen Schutzvorkehrungen auch wegen nachteiliger Wirkun-
gen angeordnet werden, die durch Larm, Erschitterungen und Staub aufgrund der Bauarbeiten
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fur das planfestgestellte Vorhaben entstehen.®® Dabei konkretisiert die Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm®! — den unbestimmten Rechtsbegriff schad-
licher Umwelteinwirkungen im Sinne von 8§ 3 Abs. 1 BImSchG fur Gerauschimmissionen von Bau-
stellen auf der Grundlage des § 22 Abs. 1i. V. m. § 66 Abs. 2 BImSchG.%? Die AVV Baularm, die
das Schutzniveau nach dem Gebietscharakter und nach Tages- und Nachtzeiten durch Festle-
gung bestimmter Immissionsrichtwerte differenziert, sieht fir Gebiete, in denen vorwiegend Woh-
nungen untergebracht sind (Wohngebiete) in dem definierten Tageszeitraum von 7:00 bis 20:00
Uhr einen Immissionsrichtwert von 55 dB(A) und fir die Nacht (20:00 bis 7:00 Uhr) einen Immis-
sionsrichtwert von 40 dB(A) sowie Mal3nahmen zur Minderung der Baugerausche bei Richtwert-
tberschreitungen von mehr als 5 dB(A) vor. Die je nach den unterschiedlichen Gebietstypiken
festgelegten Immissionsrichtwerte stellen danach zum einen keine strikten Grenzwerte dar; die
sog. Einschreitschwelle, die bei Richtwertliberschreitung von 5 dB(A) oder mehr erreicht ist, mar-
kiert auf der anderen Seite nicht zugleich die Zumutbarkeitsschwelle, bis zu deren Erreichen Be-
eintrachtigungen entschadigungslos hinzunehmen wéren. Vielmehr kénnen sich auch bei Richt-
wertliberschreitungen unterhalb der Einschreitschwelle Entschadigungsanspriiche nach
8 74 Abs. 2 Satz 3 VWV{G ergeben, insbesondere dann, wenn Schutzvorkehrungen z. B. untun-
lich sind.53

Eine schalltechnische Untersuchung zur Beurteilung des Baularms hat die Vorhabentréagerin nicht
vorgelegt. Dies ist nicht zu beanstanden. Eine generelle Pflicht zur prognostischen Untersuchung
von Bauldarmimmissionen besteht nicht, weil sich Baularm aufgrund der Unregelmafigkeiten des
Baustellenbetriebs regelmaRig nur schwer prognostizieren lasst.%* Durch die Nebenbestimmung
mit der Tz. 1.1.4.1.3.2 wird die Vorhabentragerin aber dazu verpflichtet, zur Vermeidung schadli-
cher Umweltauswirkungen durch Bauldrm die einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Rege-
lungen Uber nichtgenehmigungsbedrftige Anlagen und den Einsatz von Maschinen gemai3 § 3
der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) sicherzustellen. Insbesondere
sind in der ndheren Umgebung der Baustelle die in der AVV Baularm unter Ziff. 3.1.1 vorgegebe-
nen Immissionsrichtwerte einzuhalten. Unabh&ngig davon sind Larmimmissionen so weit wie
mdglich zu vermeiden. Die Vorhabentrdgerin wird mit der Nebenbestimmung mit der
Tz. 1.1.4.1.3.3 auBerdem verpflichtet, die zu erwartenden Staubemissionen durch Bautétigkeit,
Fahrbetrieb oder Witterungseinflisse durch geeignete Malinahmen wie Befeuchtung, Reinigung
oder Befestigung zu vermeiden bzw. zu minimieren. Verschmutzungen von Gebauden und
Grundstuicken im Nahbereich der Baustelle durch Staubemissionen wird auf diese Weise so weit
wie mdglich vorgebeugt. Die getroffenen MafRnahmen sind laufend auf ihre Wirksamkeit zu Uber-
wachen und gegebenenfalls anzupassen. Auch im Ubrigen erfolgt die Festlegung konkreter Bau-
mafinahmen zuldssigerweise erst im Rahmen der Bauausfiihrungsphase.

Vor dem Hintergrund dieser Vorgaben sind wegen der baubedingt zu erwartenden Immissionen
weder Schutzvorkehrungen oder Beschrankungen des Baubetriebes nach § 74 Abs. 2 Satz 2
VWVIG noch Festlegungen fiir Ausgleichsleistungen (einschlieBlich ihrer Bemessungsgrundla-
gen) dem Grunde nach gemaR § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVTG erforderlich.

2.3.3.6  Auswirkungen im Straf3ennetz

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass Schutz vor
Verkehrslarm auf Grundlage von 8 41 Abs. 1 BImSchG und der 16. BImSchV nur in Bezug auf
den zu bauenden Verkehrsweg gewahrt wird. Belange des Larmschutzes, die im nachgeordneten
Stral3ennetz von nur mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens berthrt sind, kénnen allerdings

60 BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 — 7 A 11.11, juris Rn. 24.

61 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm — Gerauschimmissionen — vom 19.08.1970,
Beilage zum BAnz Nr. 160 vom 01.09.1970, S. 1.

62 BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 — 7 A 11.11, juris Rn. 25.

63 BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 — 7 A 11.11, juris Rn. 70 f.

64 BVerwG, Urteil vom 03.03.2011 — 9 A 8/11, BVerwGE 139, 50 Rn. 111.

121



3 NLStBV Planfeststellungsanderungs- und
M -erganzungsbeschluss vom 28.06.2024
Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt

mit Ortsumfahrung Ehraim Zuge B 248/L 289

auf Grundlage des Abwagungsgebots Eingang in die Planfeststellung finden. Das setzt voraus,
dass ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem Vorhaben und der zu erwartenden
Verkehrszunahme auf einer anderen Strafl3e besteht und der Larmzuwachs mehr als nur uner-
heblich ist.%® Starre MaRstabe dafir, wann die beiden vorbezeichneten Voraussetzungen erfullt
sind und eine verkehrsbedingte Larmzunahme im nachgeordneten StraRennetz abwagungser-
heblich ist, existieren nicht. Abwagungserheblich ist in Anlehnung an 81 Abs.2 Nr.2
16. BImSchV jedenfalls ein Larmzuwachs an bestehenden Strecken, der die grundrechtliche Zu-
mutbarkeitsschwelle (70 dB(A) tags, 60 dB(A) nachts) Uberschreitet oder der den Verkehrslarm
des zu andernden Verkehrswegs um mindestens 3 dB(A) erhoht,®® wahrend eine kaum wahr-
nehmbare La&rmzunahme, die auf den trassennahen Bereich beschréankt bleibt, unberiicksichtigt
bleiben darf.®’

2.3.3.6.1 Planéanderung und -ergéanzung A 39, 7. Bauabschnitt

Das Bundesverwaltungsgericht hat bei seiner Uberpriifung des Ausgangsbeschlusses vom
30.04.2018 auch die Auswirkungen der geplanten A 39, 7. Bauabschnitt, Gberprift, soweit sie
Gegenstand der Kritik der Klager war. Die Bewertung der Auswirkungen im StraBennetz, die von
der A 39 ausgehen, wurden nicht beanstandet. ® Es ist daher vorliegend zugrunde zu legen, dass
die Planung insoweit unter keinem Mangel leidet. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 11.07. 2019 (9 A 13.18) ist rechtskraftig. Der Gegenstand des vorliegenden Planfeststel-
lungsanderungs- und -ergéanzungsbeschlusses beriihrt die Auswirkungen im Straf3ennetz nicht,
so dass insoweit eine erneute Prifung nicht erforderlich wird.

2.3.3.6.2 Ortsumfahrung Ehra

Nach den eingangs dargestellten Grundsatzen wurden die von der Ortsumfahrung Ehra beding-
ten Auswirkungen im nachgeordneten StraRennetz umfassend anhand der RLS-19 bewertet und
bertcksichtigt (Unterlage [A-]17.3.3, S. 6). Dabei wurden insbesondere diejenigen StralRenab-
schnitte naher betrachtet, auf denen verkehrsbedingte Larmzunahmen von mindestens 0,2 dB(A)
zu erwarten sind. Dies betrifft vorliegend allein den an das westliche Bauende der hier gegen-
standlichen Vorhaben anschlieRenden Abschnitt der L 289 zwischen Lessien und GrufRendorf
(Unterlage [A-]17.3.3, S. 11).

Hier ist im Bereich der HauptstralRe Lessien zu erwarten, dass die langenbezogenen Schallleis-
tungspegel um bis zu 1,3 dB(A) tags und 1,4 dB(A) nachts zunehmen (Unterlage [A-]17.3.3,
S. 11). Damit bleibt die Erhéhung des Verkehrslarms tags und nachts hinter der in Anlehnung an
8§ 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BImSchV bestimmten Erheblichkeitsschwelle von 3 dB(A) zurlick und erreicht
nur knapp die Wahrnehmbarkeitsschwelle von 1 dB(A)®°. Der Larmzuwachs fiihrt zudem an kei-
nem Immissionsort zu einer Uberschreitung der grundrechtlich relevanten Grenzwerte von 70
dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts. Die soweit erkanntermafen oberhalb der Wahrnehmbarkeits-
schwelle, aber unterhalb der grundrechtlichen Relevanzschwelle prognostizierten Larmpegelstei-
gerungen werden vor diesem Hintergrund als hinnehmbar gewichtet.

Auch in dem Bereich entlang der HauptstralBe (L 289) von Lessien, der sich in Richtung Gru3en-
dorf im Bestand anschliel3t, ist zu erwarten, dass die lAngenbezogenen Schallleistungspegel um
bis zu 1,3 dB(A) tags und 1,4 dB(A) nachts zunehmen. Dies fuhrt nur an einem im Auf3enbereich
an der LandesstralRe gelegenen Immissionsort mit der ID 101 — Ehemaliges Zollhaus (auch:

65 BVerwG, Urteil vom 17.03.2005 — 4 A 18/04, juris Rn. 18 sowie — fur das Kriterium der Erheblichkeit — LS 2;
aus der Folgerechtsprechung z. B. BVerwG, Beschluss vom 09.09.2013 — 7 B 2/13 u. a., juris Rn. 11 m.w.N.;
zum Ganzen FiRer, UPR 2012, 92 ff.

66 BVerwG, Urteil vom 09.11.2017 — 3 A 4/15, juris Rn. 95; vgl. auch OVG Lineburg, Urteil vom 20.05.2009 — 7
KS 59/07, juris Rn. 212.

67 VGH Mannheim, Urteil vom 25.07.2019 — 5 S 927/10, juris Rn. 60.

68 Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 Rn. 88 ff., 132 ff.

69 Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.09.2021 — 9 A 12.20, LS: Eine La&rmerh6hung unterhalb der Wahrnehmbarkeits-
schwelle von 1 dB(A) beruhrt grundsétzlich keine Belange im Sinne des § 76 Abs. 2 VWVfG.
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Forsthaus) — zu unvertraglichen Larmimmissionen i. H. v. 72,6 dB(A) (EG) bzw. 71,9 dB(A)
(1. OG) tags und 65,3 dB(A) (EG) bzw. 64,6 dB(A) (1. OG) nachts (Unterlage [A-]17.3.3, S. 12)
jenseits der grundrechtlichen Relevanzschwelle. Diese Werte sind aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde auch bei Uberschreiten dieser Schwelle grundsatzlich abwagungsrelevant. Sie er-
weisen sich in der Abwagung mit der Mal3gabe als hinnehmbar, dass ergdnzende (passive)
Schallschutzmafl3nahmen dem Grunde nach festzustellen sind. Zwar beruht die hohe Larmbelas-
tung hier vor allem darauf, dass das Gebaude im Auf3enbereich einen nur sehr geringen Abstand
zur Stral3e einhalt. Es besteht deshalb auch nur eine vergleichsweise geringere Schutzwirdigkeit,
die auch darin zum Ausdruck kommt, dass die verkehrslarmbedingten Immissionen an diesem
Immissionsort lagebedingt schon im Prognosenulifall, d. h. ohne die hier gegenstandlichen Vor-
haben der Ortsumfahrung Ehra, oberhalb von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts liegen. Diese
Schwelle wird mithin nicht erstmals aufgrund der Auswirkungen der Ortsumfahrung Ehra Uber-
schritten; vielmehr besteht eine intensive Larmvorbelastung des Immissionsorts ID 101. Die Er-
héhung des Verkehrslarms bleibt mit 1,3 dB(A) tags und 1,4 dB(A) nachts zwar auch hinter der
in Anlehnung an § 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BImSchV bestimmten Erheblichkeitsschwelle von 3 dB(A)
zuriick; die zusatzliche Larmsteigerung ist aber nach dem Stand der Larmforschung wahrnehm-
bar und vertieft damit die im grundrechtsrelevanten Bereich bereits vorhandenen schadlichen
Verkehrslarmwirkungen spirbar. Um die Grenze der Zumutbarkeit nach den lagebedingten Mog-
lichkeiten nicht weiter zu Lasten der Larmbetroffenen zu verschieben, waren in der Abwagung
erganzende SchallschutzmalRnahmen angezeigt, wobei hier aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hdrde nur die Feststellung von Anspriichen dem Grunde nach auf Passivmal3nahmen in Betracht
kamen.

Uber die in Bezug auf den Immissionsort ID 101 festgestellten Anspriiche auf passiven Schall-
schutz hinaus waren vorliegend zugunsten der in der Nebenbestimmung zur Tz. 1.1.4.1.3.1 be-
nannten Immissionsorte weitere Anspriiche auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen fir pas-
sive SchallschutzmafRnahmen festzustellen. Hintergrund dieser Anspriiche ist die als Anlage 16
zum Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 25. und 26.06.2019 in den Verfahren BVerwG 9
A 13.18 bis 9 A 19.18 dokumentierte Erganzung der den Schallschutz betreffenden Nebenbe-
stimmungen des Ausgangsplanfeststellungbeschlusses um Anspriiche auch fiir diejenigen Ob-
jekte im nachgeordneten Stral3ennetz, bei denen ein Beurteilungspegel von mehr als 67 dB(A)
tags bzw. mehr als 57 dB(A) nachts auftritt (vgl. schon oben Tz. 2.2). Dieses Schutzniveau soll
auch in Bezug auf die hier gegenstandliche Ortsumfahrung Ehra und deren Auswirkungen im
nachgeordneten Stral3ennetz zur Anwendung kommen. Auf Grundlage einer Schwelle fur An-
spruche auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen fir passive SchallschutzmafRnahmen von 67
dB(A) tags bzw. 57 dB(A) nachts ergeben sich Anspriche fur die folgenden Immissionsorte, wo-
bei auch hier aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nur die Feststellung von Anspriichen dem
Grunde nach auf Passivmalnahmen in Betracht kamen:

Im Bereich entlang der Hauptstrafl3e von Lessien werden die vorbezeichneten Beurteilungspegel
an den Immissionsorten ID 1 (58,8 dB(A) bzw. 58,5 dB(A) nachts), ID 2 (58,7 dB(A) bzw. 58,5
dB(A) nachts), ID 3 (57,2 dB(A) nachts) und ID 4 (57,4 dB(A) nachts) Uberschritten (Unterlage [A-
]17.3.5, S. 4). Diese Objekte sind anspruchsberechtigt.

Im Bereich entlang der Hauptstral3e (L 289) von Lessien, der sich in Richtung Gruf3endorf im
Bestand anschliel3t, werden die vorbezeichneten Beurteilungspegel — neben dem Immissionsort
ID 101 — an den Immissionsorten ID 100 (67,0 dB(A) tags, 59,1 dB(A) bzw. 59,7 dB(A) nachts),
ID 102 (57,4 dB(A) bzw. 57,2 dB(A) nachts) und ID 103 (58,5 dB(A) bzw. 58,1 dB(A) nachts)
Uberschritten (Unterlage [A-]17.3.5, S. 5). Auch diese Objekte sind anspruchsberechtigt.

123



3 NLStBV Planfeststellungsanderungs- und
M -erganzungsbeschluss vom 28.06.2024
Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt

mit Ortsumfahrung Ehraim Zuge B 248/L 289

2.3.3.7 Natur und Landschaft
2.3.3.7.1 Plananderung und -erganzung A 39, 7. Bauabschnitt

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 11.07.2019 (BVerwG 9 A 13.18) die natur-
schutzrechtlichen Bewertungen des Ausgangsplanfeststellungsbeschlusses Uberpriift und besta-
tigt, soweit sie Gegenstand der Kritik der Klager waren.” Das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 11.07.2019 ist rechtskraftig. Eine umfassende erneute Priifung der naturschutzrecht-
lichen Anforderungen ist in Bezug auf das Autobahnprojekt daher nicht erforderlich. Jedoch war
es geboten, die punktuellen Anderungen des Vorhabens naturschutzrechtlich zu prufen. Ferner
war die Abgrenzung des FFH-Gebietes ,Vogelmoor® zu Uberprifen. Im Einzelnen gelangt die
Uberpriifung zu den folgenden Ergebnissen:

2.3.3.7.1.1 Keine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,,Vogelmoor
23.3.7.1.1.1 Uberprifung der Gebietsabgrenzung

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 11.07.2019 (BVerwG 9 A 13.18) ausge-
fuhrt, dem Einwand des dortigen Klagers, die Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet ,Vogel-
moor* sei unvollstdndig, weil die westlich des Gebiets gelegenen Vorkommen des Lebens-
raumtyps 9190 ,Alte bodensaure Eichenwdalder auf Sandebenen mit Quercus robur® und der An-
hang-II-Art Hirschkafer (Lucanus cervus) nicht in das FFH-Gebiet einbezogen worden seien, sei
in dem wegen der fehlerhaften Einbeziehung der Verlegung von L 289 und B 248 als Folgemal3-
nahme ohnehin durchzufihrenden erganzenden Verfahren weiter nachzugehen (Rn. 115). Die
entsprechende Prifung ist erfolgt. Sie bestatigt die Richtigkeit der Gebietsabgrenzung:

Die Vorhabentragerin hat mit der Unterlage [C-]19.3 aus Oktober 2020 bzw. April 2022 (3./4. DB)
zur Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet sowie der Unterlage [C-]19.3.1 aus Januar 2023
Unterlagen zur Uberprifung der Gebietsabgrenzung vorgelegt, auf deren Grundlage der ge-
nannte Prifauftrag aus dem Urteil des 9. Senats vom 11.07.2019 (BVerwG 9 A 13.18) erfullt wird.
Die Planfeststellungsbehdrde hat erganzend dazu den aktuellen Standarddatenbogen von Feb-
ruar 2022 und den Managementplan fiir das FFH-Gebiet Nr. 89 ,Vogelmoor” eingesehen und
gewdlrdigt.

Zur Richtigkeit der Gebietsabgrenzung wurde bei der zustandigen Fachbehdrde fir Naturschutz
(Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, NLWKN) eine
Einschatzung eingeholt. Von der Fachbehorde fir Naturschutz wird nachvollziehbar begriindet,
dass sich keine Notwendigkeit der Erweiterung der Gebietskulisse des FFH-Gebiets ,Vogelmoor*
im Bereich ,Hinterm Schafstall ergibt und dass auch keine Neuausweisung eines weiteren FFH-
Gebiets in diesem Bereich gerechtfertigt ist. Defizite bei der Ausweisung des FFH-Gebiets ,Vo-
gelmoor* seien nicht zu erkennen und die Gebietsabgrenzung sei sachlich und fachlich begriindet
und korrekt (Unterlage [C-]19.3 und Unterlage [C-]19.3.1).

Dessen ungeachtet wurde vorsorglich im Jahr 2022 eine vertiefende Priifung beider Sachverhalte
durch den Gutachter der Vorhabentragerin durchgefiihrt. Dieser kommt fiir die Planfeststellungs-
behdrde fachlich nachvollziehbar zu folgendem Schluss (Unterlage [C-]19.3.1):

— Der fragliche Bereich verfugt im Hinblick auf den Lebensraumtyp 9190 und als Habitat des
Hirschkafers nicht Gber die von der FFH-Richtlinie vorausgesetzte dkologische Qualitat, die
eine Gebietsmeldung bzw. Nachmeldung rechtfertigen wirde.

70 Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — 9 A 13/18, BVerwGE 166, 132 Rn. 88 ff. und Rn. 132 ff.

n NLWKN, Standarddatenbdgen / Vollstandige Gebietsdaten aller FFH-Gebiete, Stand Oktober 2021, korrigiert
Juli 2022. Daten durch Download auf der Homepage (https://www.nlwkn.niedersachsen.de/na-
tura2000/downloads _zu_natura 2000/downloads-zu-natura-2000-46104.html), Datenzugriff vom Juli 2023.
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— Entsprechend der Auskunft der Fachbehdrde fir Naturschutz wird fir beide Aspekte von Sei-
ten der EU-Kommission kein Nachmeldebedarf im Gebiet des Landes Niedersachsen oder in
der Bundesrepublik Deutschland geltend gemacht.

— Der Hirschkafer gehort nicht zu den maf3geblichen Schutzgitern des FFH-Gebiets ,Vogel-
moor* und Hinweise auf signifikante Vorkommen liegen nicht vor.

Entgegen der Aussage in der Unterlage [C-]19.3.1, S. 17, handelt es sich bei dem Lebensraumtyp
9190 aufgrund der Nennung im aktuellen Standarddatenbogen sowie in der Schutzgebietsver-
ordnung des Naturschutzgebietes ,Vogelmoor‘ (NSG BR 26) um einen maf3geblichen Bestandteil
des FFH-Gebietes. Der von der Planfeststellungsbehérde eingesehene Managementplan fir das
FFH-Gebiet aus dem Jahre 201772 gibt den Lebensraumtyp 9190 ebenfalls als maRgeblichen
Gebietsbestandteil an, dessen Flachenerhalt zu den Pflichtaufgaben gehort.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vergewissert, dass sich daraus keine abweichenden ent-
scheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben. Entsprechend den Ausfiihrungen der Fachbe-
horde fur Naturschutz lasst sich bei den Bestanden des Lebensraumtyps 9190 im Bereich ,Hin-
term Schafstall“ keine Signifikanz im landesweiten Kontext erkennen (Unterlage [C-]19.3.1,
Nr. 4). Die Fachbehorde fur Naturschutz beschreibt zudem in ihren aktuellen Vollzugshinweisen
zum Lebensraumtyp 91907 allein schon sieben andere Gebiete in der atlantischen Region und
drei weitere sogar im Raum Gifhorn (also im weiteren Umfeld des FFH-Gebiets ,Vogelmoor*), in
denen bedeutende Vorkommen des Lebensraumtyps 9190 aul3erhalb bestehender FFH-Gebiete
existieren. Diese Gebiete wéaren im Falle des Erfordernisses einer Gebietsnachmeldung vorran-
gig zu bertcksichtigen und fachlich deutlich besser geeignet als die deutlich weniger bedeutsa-
men Bestande im naheren Umfeld des FFH-Gebiets ,Vogelmoor*:

Tab. 2: Bedeutende Vorkommen von alten bodensauren Eichenwalder auf Sandboden mit
Stieleiche auBerhalb von FFH-Gebieten (ab 20 ha)

t'i :T;‘t?;r?li:g; Region Gebietsname :lﬁ:ﬁ:g:n%iz Fiﬁ‘:;e Nat;;ici:;\tutz-
behorde / UNB
" 060008 oo K Luce tifg oebamnen- 75 LU
2 2930/033 A Hoher Mechtin tg‘r’;W'Da”“e”‘ 40 =
3 2930/032 A Wedderiener Berg tgfgw'[’a””e”' 37 -
4 3114/092 A Sandkampe / Birkensand Oldenburg (LK) 26 -
5 3328/059 A GrofRer Kain Gifhorn 24 -
6 3328/087 A Buchholz Gifhorn 23 -
7 3530/009 A Schnabel Gifhorn 21 -
8 3328/062 A Treusbergen Celle 21 -

Region: A = atlantische Region, K = kontinentale Region
Biotopkartierung = Erfassung der fur den Naturschutz wertvollen Bereiche in Niedersachsen, NLWKN (1984-2004)

Fr den Hirschkéafer wurden in der atlantischen Region Niedersachsens gegeniber der urspriing-
lichen Gebietsmeldung der Natura 2000-Gebiete an die EU in den letzten Jahren weitere FFH-
Gebiete mit bedeutsamen und signifikanten Hirschké&fer-Vorkommen erkannt. So kommt die Art

e MafRnahmenplan fir das FFH-Gebiet Vogelmoor (Landkreis Gifhorn). Gutachten im Auftrage des Landkreises
Gifhorn, 45 S. + 4 Karten, 2017.
73 NLWKN, Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landeswei-

ter Bedeutung in Niedersachsen. — FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen mit (hdchster) Prioritat fur Erhal-
tungs- und Entwicklungsmafnahmen — Niederséchsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz, 2020.
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in gréReren und stabilen Bestdnden im FFH-Gebiet ,Lineburger Heide“ vor. Der Hirschkafer
wurde hier zwischenzeitlich in den aktuellen Standarddatenbogen und die Schutzgebietsverord-
nung mit signifikantem Vorkommen aufgenommen und der Managementplan’ sieht geeignete
PflichtmaRnahmen zur Sicherung der Bestande vor. Somit ist nicht erkennbar, wieso neue FFH-
Gebiete fir den Hirschkéfer ausgewiesen werden mussten.

Vor diesem Hintergrund liegt nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde aus naturschutz-
fachlicher Sicht kein Korrekturbedarf der Abgrenzung des FFH-Gebietes ,Vogelmoor® vor und es
ergibt sich kein Erfordernis einer zusatzlichen Gebietsausweisung in dessen Umfeld. Daher ver-
wendet die Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung richtigerweise die bestehende Gebietsabgren-
zung.

2.3.3.7.1.1.2 Einwendungen zur Abgrenzung und Beeintrachtigung des FFH-Gebietes
,vogelmoor*

Die Abgrenzung sowie die Frage des Vorliegens einer Beeintrachtigung des FFH-Gebiets ,Vo-
gelmoor war Gegenstand mehrerer Einwendungen. In Stellungnahmen der Einwender E002,
E003 und E004 wird beanstandet, dass innerhalb der FFH-Vertraglichkeitsstudie (Unterlage 19.3
des Ausgangsverfahrens) eine Vielzahl von Aspekten nicht oder nicht hinreichend bericksichtigt
worden sei. Dazu zahlten u. a. historische und aktuelle Aufforstungen von ehemals angrenzenden
Heiden sowie Grin- und Ackerland, die anhaltende Bewaldung des Vogelmoores, Grundwasser-
entnahmen durch landwirtschaftliche Nutzung, Trinkwasserbrunnen und industrielle Nutzung,
Grundwasserabzug durch Begradigung der Kleinen Aller, Aridisierung durch den Windpark Bol-
decker Land, Klimawandel, FlieRgewasserverschmutzung (Bullergraben), Beeintrachtigung des
Grundwasserzustroms und -neubildung durch die geplante A 39.

Alle entsprechenden Einwendungen werden als unzul&ssig zuriickgewiesen, da sie sich nicht auf
die Gegenstande des Plananderungs- und -ergdnzungsverfahren beziehen. Gegenstand des hie-
sigen Plananderungs- und -erganzungsverfahrens ist im Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeit des
Neubaus des 7. Bauabschnitts der A 39 die vom Bundesverwaltungsgericht geforderte Uberpru-
fung der Gebietsabgrenzung des FFH-Gebiets Vogelmoor. Mdgliche Beeintrachtigungen des Ge-
biets, die auch bereits aus der Vergangenheit fortwirken und nicht durch die Gegenstande dieses
Planédnderungs- und -ergénzungsverfahrens beeinflusst werden, sind insofern ausgeschlossen;
sie geben mangels Vorhabenbezug auch zu keiner erneuten oder weitergehenden Prifung, die
Uber die im Ausgangsverfahren bereits durchgefiihrte Vertraglichkeitsprifung hinausginge, Ver-
anlassung. Auf eine weitergehende Wiedergabe der entsprechenden Riigen wird vor diesem Hin-
tergrund verzichtet.

Gleichwonhl hat die Planfeststellungsbehdrde die Relevanz der soweit erhobenen Einwendungen
und die Bestandigkeit der Aussagen der Vertraglichkeitsprifung gemar § 34 BNatSchG fir das
FFH-Gebiet DE 3430-301 ,Vogelmoor* vorsorglich Uberprift.

Die Hauptprifung gemaf § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, wonach Projekte vor ihrer Zulassung
oder Durchftihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes
zu Uberprifen sind, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pla-
nen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und wenn sie nicht unmittelbar der
Verwaltung des Gebietes dienen, wurde bereits in dem zu Grunde liegenden Ausgangsplanfest-
stellungsverfahren durchgefiihrt und war bereits Gegenstand gerichtlicher Uberpriifung (BVerwG,
Urt. v. 11.07.2019, Az. 9 A 13.18).

Die Planfeststellungsbehdrde héalt an dem Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung des Ausgangs-
verfahrens ausdricklich fest und verweist hierzu auf die entsprechenden Ausfiihrungen des Aus-
gangsbeschlusses vom 30.04.2018, Az., P226-31027-15/14 A 39, 7.BA, Ziff. 2.3.3.5.3, S. 211-

I Managementplan fur das FFH-Gebiet Nr. 70 (Lineburger Heide) und das gleichnamige Vogelschutzgebiet
Nr. V24. — Gutachten im Auftrage des Landkreises Heidekreis, 2022.

126



3 NLStBV Planfeststellungsanderungs- und
M -erganzungsbeschluss vom 28.06.2024
Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt

mit Ortsumfahrung Ehraim Zuge B 248/L 289

215, die nach dem Verstandnis der Planfeststellungsbehorde in der gerichtlichen Uberpriifung
durch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urt. v. 11.07.2019, Az. 9 A 13.18, Rn. 115-117)
unbeanstandet geblieben sind.

Die weiterfuhrende Vertraglichkeitsprifung in dem hieran anschlieenden ergédnzenden und
Planfeststellungs-Anderungsverfahren kann sich deshalb in Bezug auf das FFH-Gebiet Nr. 89
,vogelmoor® (DE 3430-301) auf die Fragestellungen beschrénken, die sich im Rahmen des Kla-
geverfahrens zum Neubau der BAB 39, 7. Bauabschnitt (Urteil des 9. Senats vom 11.07.2019
(BVerwG 9 A 13.18)) ergeben haben.

Weitere Faktoren sind nicht beachtlich, da im Hauptverfahren zur BAB 39, 7. Bauabschnitt fest-
gestellt wurde, dass das Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der fir die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes Nr. 89 ,Vogelmoor* (DE 3430-301) malRgeblichen Bestandteile o-
der sonstiger Natura 2000-Gebiete im weiteren Umfeld des Vorhabens fuhrt. Daher besteht kein
Erfordernis fur eine erneute vertiefende Priifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG fir andere Wirkas-
pekte auf das FFH-Gebiet selbst, noch fur weitere Natura 2000-Gebiete im Umfeld.

Das gilt auch fiir die nachtragliche Anderung des Entwasserungssystems im Abschnitt der L 289
dstlich des Bullergrabens von Bau-km 100+000 bis Bau-km 100+122 der Ortsumfahrung Ehra.
Das Fliel3gewasser bleibt als mogliche Vorflut fir die BAB 39, 7. Bauabschnitt ausgeschlossen.
Lediglich das oben beschriebene kleine Teilstlick der L 289 entwassert- wie bereits ein Teilstick
der L 289 im Bestand — in den Bullergraben. Zum zusatzlichen Schutz des Oberflachenwasser-
korpers ist insoweit vorgesehen, das anfallende Oberflachenwasser lber ein Mulden-Rigolen-
System nach Reinigung Uber eine Bodenpassage zwischen der Muldensohle und der Dranage
dem Bullergraben zuzufihren. Nach den fachlich nachvollziehbaren und plausiblen Feststellun-
gen des Gutachters der Vorhabentragerin (Unterlage 18.1 D, Nr. 3) und nach Abstimmung mit
der zustandigen unteren Wasserbehotrde und unteren Naturschutzbehorde stellt die Einleitung
keine Verschlechterung der momentanen Situation dar. Auch soweit der Bullergraben als zentrale
Wasserader des Vogelmoores angesprochen wird und deshalb aufgrund seines aktuellen
schlechten Ausgangszustandes bzw. hohen Né&hrstoff- und Schadstoffgehaltes nicht fiir die drin-
gend erforderlichen WasserrtickhaltungsmalimaRnahmen einbezogen werden kénne, ist also
zum einen festzustellen, dass die StraRenbaumalnahmen im Einzugsgebiet des Bullergrabens,
insbesondere auch die StralRenentwasserung im Zuge der Ortsumfahrung Ehra nicht zu einer
Verschlechterung des chemischen Zustands des Gewassers fihren. Einleitungen in den Buller-
graben erfolgen ausschliefZlich im Bereich der Ortsumfahrung Ehra und dort tiber das dargestellte
Mulden-Rigolen-System, das tber eine Reinigungswirkung analog zu einem Retentionsbodenfil-
ter verfligt. Ansonsten ist die StraRenentwéasserung im Einzugsbereich des Bullergrabens durch
Versickerung Uber die Passage von belebten Oberbodenzonen in den Banketten und Béschun-
gen vorgesehen. Der Zufluss Uber die Stralienentwadsserung entspricht hier der natdrlichen Ab-
flussspende, so dass die Funktion des Bullergrabens als Wasserader des Vogelmoores nicht in
Mitleidenschaft gezogen wird. Im Gegenteil ist aufgrund des neu vorgesehenen Mulden-Rigolen-
Systems von einer Verbesserung des Gewasserzustands auszugehen. Vorhabenbezogene auf
das FFH-Gebiet Nr. 89 ,Vogelmoor® und seine Erhaltungsziele abgestimmte MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung oder Kohérenzsicherung sind nicht erforderlich. Beeintrachtigungen des
Natura 2000-Gebietes sind somit auszuschliel3en, so dass eine Unzulassigkeit nach § 34 Abs. 2
BNatSchG nicht vorliegt.

Eine Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet ist mit der Unterlage [C-]19.3, DB
3 und 4 mit Datum Oktober 2020 beziehungsweise April 2022 auch im erganzenden Verfahren
vorgelegt worden.

Die soweit gegen die Hauptprifung des Ausgangsverfahrens erhobenen sachlichen Einwendun-
gen geben keinen Anlass zu einer neuerlichen vertieften Uberpriifung und sind auch unabhangig
davon, dass sie den Gegenstandsbereich des ergédnzenden Verfahrens tberschreiten, sachlich
zuriickzuweisen.
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Die entsprechenden Einwendungspunkte wurden durch die Vorhabentragerin in der im Vorfeld
des Erorterungstermins erstellten Synopse beantwortet. Auf eine Wiedergabe im Einzelnen wird
an dieser Stelle unter Bezugnahme auf die in der Verfahrensakte mitgefiihrte Gesamtsynopse,
die im Verfahren auch den Beteiligten zugénglich gemacht wurde, verzichtet.

Die Planfeststellungsbehérde hat die erhobenen Einwendungspunkte im Einzelnen gepruft und
sieht die Bestandigkeit der Aussagen der im Verfahren vorgelegten FFH-Vertraglichkeitsprufung
durch das Einwendungsvorbringen nicht erschiittert. Hierzu wird vorsorglich wie folgt ausgefihrt:

Grundwasserverhaltnisse

Zu den im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprufung zu berticksichtigenden Grundwasserverhalt-
nissen wird eingewendet, die FFH-Vertraglichkeitsprifung sei mangelhaft, weil die hydrologi-
schen sowie moorgenetischen Verhaltnisse des Vogelmoores sowie seines Einzugsgebietes be-
treffend die Uberpriifung der einzelnen Gefahrdungen nicht bzw. nicht ausreichend einbezogen
worden seien. (1) Bei dem sich in einer Hanglage befindlichen Vogelmoor handele es sich nam-
lich im Wesentlichen um ein groRRflachiges Durchstrémungsmoor, das nachweislich und im We-
sentlichen durch das aus Westen bis Siidwesten einstromenden Grundwasser der Moranenplatte
gespeist werde. Hieraus ergaben sich bisher noch gar nicht bzw. nicht ausreichend genug unter-
suchte Aspekte, die auch in Bezug auf die WRRL und das Klima relevant seien. (2) Bei der FFH-
VP seien die Auswirkungen des StralRenbaus auf bertihrte Wassereinzugsgebiete unbertcksich-
tigt geblieben. Das wasserspendende Einzugsgebiet werde von einer nur wenige hundert Meter
westlich und stidwestlich des Vogelmoores verlaufenden Wasserscheide begrenzt. Dieses relativ
kleine Einzugsgebiet habe in Bezug auf die Auswirkungen des geplanten StraRenbaues sowie
bereits bestehende Auswirkungen naher betrachtet werden mussen. Weil die geplante Trasse
mitten Uber dieses Einzugsgebiet als auch z. T. entlang dieser Wasserscheide entlangfiihre, sei
schon jetzt absehbar, dass damit eine wesentliche Unterbindung der Grundwasserzufuhr erfolgen
werde. Als Beispiel lasse sich das direkt an der A 27-Trasse befindliche FFH-Gebiet ,Kuhl- und
Tiefenmoor® im Landkreis Cuxhaven heranziehen, zumal hier nach dem im Jahr 1976 erfolgten
Bau eine deutliche Austrocknung des Moores erfolgt sei. Durch die Last sowie Dichtigkeit des
Trassendammes wurde die Grundwasserzufuhr wesentlich verringert. Eine entsprechende Ver-
anderung der Grundwasserdynamik sei auch von ebenso lastigen DeichbaumalRnahmen be-
kannt. Insofern sei nicht nur bereits absehbar, dass es durch die Trasse zu einer erheblichen
Unterbindung der GW-Zufuhr kommen werde, sondern die Trasse durch den einhergehenden
Verkehr natiirlich dazu beitrage, dass der bereits aktuelle und ebenso unbertcksichtigte Klima-
wandel weiter angeheizt werde. Des Weiteren gingen wertvolle Versickerungsflachen verloren;
zudem werde die Landschaft durch den schwarzen Fahrbahnbelag ebenso wie durch die damit
einhergehenden CO;-Emissionen aufgeheizt. (3) Mit Blick auf die Wasserversorgung des Vogel-
moores sei bisher vollig unberticksichtigt geblieben, dass sich das Vogelmoor inmitten mehrerer
Trinkwasserschutzgebiete befinde, zumal dieser Gro3raum wiederum zur Trinkwassergewinnung
der angrenzenden Ballungsraume genutzt werde.

Zu dem Punkt der Beeintrachtigung des Grundwasserzustroms und allgemein der wasserwirt-
schaftlichen Verhaltnisse im Vogelmoor ist dagegen weiterhin festzustellen, dass aufgrund der
hydrogeologischen Gegebenheiten eine Unterbindung oder Beeinflussung der Grundwasserzu-
fuhr zum Vogelmoor durch Dammauflasten der Autobahntrasse ausgeschlossen werden kann.
Bei dem Vogelmoor handelt es sich um ein Durchstromungsmoor. Das Grundwasser flief3t von
westlicher Richtung kommend aus Richtung der geplanten A 39 nach Osten und speist diesen
Bereich. Die weiter dstlich davon etwa in Nord-Sud-Richtung verlaufende Kleine Aller stellt die
Vorflut dar. Die geplante A 39 verlauft in der Nahe zum Vogelmoor in Dammlage mit variierenden
Hohen h = 1 bis < 4 m. Entsprechend dem Geologischen Gutachten stehen im Untergrund der
Trasse grobkornige Boden an. Es handelt sich um wasserdurchlassige, eiszeitlich abgelagerte
Sande. Die Sande besitzen aufgrund ihrer mindestens mitteldichten bis dichten Lagerung nur ein
geringes Setzungspotenzial und verdndern sich durch die Dammauflast daher nur wenig. Der
Grundwasserspiegel liegt etwa 2,5 m bis 4 m unter der Geldndeoberflache. Die im Untergrund
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anstehenden Sande werden durch die Damm-Auflast nur gering verdichtet. Das geschieht vor-
wiegend in den oberen Metern des sandigen Untergrundes und somit Uberwiegend in der unge-
sattigten Zone, so dass sich die Wasserdurchlassigkeit der wasserfihrenden Sande nicht we-
sentlich verandert. Verringerungen der Grundwasserneubildungsrate und in der Folge auch des
Grundwasserzustroms zum Vogelmoor sind ebenfalls nicht zu erwarten, da das Regenwasser
zum Uberwiegenden Teil vor Ort versickert. Relevante Anderungen der hydrogeologischen Ver-
héaltnisse lassen sich nicht erkennen. Eine Gefahrdung des Vogelmoore besteht dahingehend
nicht.

Soweit eingewendet wird, in der FFH-Vertraglichkeitsprifung werde die Wasserversorgung des
Vogelmoores nicht ausreichend beriicksichtigt, da sich der Bereich inmitten mehrerer Trinkwas-
serschutzgebiete befande, die zur Wassergewinnung im Umfeld gelegener Ballungsraume ge-
nutzt wirden, ist zu entgegnen, dass Auswirkungen der Trinkwasserentnahme auf das Vogel-
moor im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nicht betrachtet werden mussten. Da die Was-
serentnahme aus tiefer liegenden Grundwasserleitern erfolgt, sind mit der Hydrologie des Vogel-
moores korrespondierende Grundwasserschichten von Auswirkungen nicht betroffen. Insofern
ware kein kumulatives Zusammenwirken gegeben. Eine Kumulation ist aber unabhangig davon
auch deshalb auszuschliel3en, weil das Vorhaben selbst keine auch nur unerhebliche Beeintrach-
tigung der Hydrologie des Moores auslost. Fir die Planung der Streckenentwasserung in den
Wassergewinnungs- bzw. Wasserschutzgebieten wurden die Vorgaben der RiStWag zu Grunde
gelegt. Durch die Einhaltung der Vorgaben werden somit Gefdhrdungen aus dem Stral3enverkehr
fur Trinkwasserschutzgebiete ausgeschlossen.

Biotopkartierung, Eutrophierung

Soweit die Biotopkartierung innerhalb der FFH-Vertraglichkeitsstudie als unzulénglich bean-
standet und gertgt wird, dass bereits vorhandene Eutrophierungsanzeiger nicht erfasst, darge-
stellt und beriicksichtigt worden seien, ist entgegenzuhalten, dass die entsprechende Unterlage
das Problem der Eutrophierung und Entwasserung mit der Folge der Veréanderung der Kraut-
schicht von vorkommenden Lebensraumtypen ausdricklich anspricht. So wurden in der FFH-
Vertraglichkeitspriifung des Ausgangsverfahrens (Unterlage 19.3) selbstverstandlich bereits alle
im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen hinsichtlich potentieller Beeintrachtigungen
durch Stickstoffeintrdge untersucht; Gefahrdungen durch Eutrophierung, aber auch durch Ver-
sauerung sind in den Ausgangsunterlagen (Unterlage 19.3 FFP-VP, S. 35, 38f., 43f., 46f., 58f.,
Unterlage 19.3 FFH-VP Anlage 1 — Teilgutachten Abwasserverregnung, S. 8, Unterlage 19.3
FFH-VP Anlage 3 - Aktualisierung Biotoptypen, S. 32, Unterlage 19.3 FFH-VP Anlage 2 — Teil-
gutachten Stickstoffdepositionen, S, 61 f.) durchgehend fir das Gebiet berticksichtigt.

Soweit in diesem Zusammenhang externe Einflisse (Eintrdge aus der Landwirtschaft, Abwasser-
verregnung) angesprochen werden, die im Zusammenwirken mit vorgesehenen Ersatzflachen fur
die Abwasserverregnung im direkten Umfeld des FFH-Gebietes zu einer zunehmenden Eutro-
phierung des mooreigenen Wassers flihrten, welches ohne ausreichende wasserwirtschaftliche
Untersuchungen nicht beriicksichtigt worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass in der FFH-
Vertraglichkeitsstudie die Bilanz aus Stickstoff-Eintragen und -Austragen im gesamten Wasser-
einzugsgebiet des Vogelmoores, die negativ ist, dargelegt ist. Ferner werden dort auch mdgliche
Auswirkungen durch die geplante Abwasserverregnung mitbetrachtet und fir das gesamte Vo-
gelmoor unabhéangig von der Empfindlichkeit einzelner Lebensraumtypen oder sonstiger Biotope
ausgeschlossen. Vorsorglich sind im Ausgangsverfahren SchadensbegrenzungsmalRnhahmen
geplant, um ein Eindringen von Spriihwasser in das FFH-Gebiet und eine Uberdiingung zu ver-
meiden. Im Ubrigen grenzen die vorgesehenen Verregnungsflachen nirgends direkt an grund-
wasserbeeinflusste Moor-Lebensraumtypen an, sondern tberwiegend an Kiefernwald und Griin-
land, kleinflachig auch an einen Birken-Kiefern-Moorwald, bei dem es sich aber um einen solchen
entwésserter Standorte (nach landesweitem Kartierschlissel - WVP, WVZ) handelt, der deshalb
nicht dem prioritaren Lebensraumtyp 91D0 (Moorwalder — nach landesweitem Kartierschlissel
WBA, WBM, WBK, WBB - Birken- und Kiefern-Bruchwélder) gemal Anhang | der FFH-Richtlinie
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zugeordnet werden kann. Dementsprechend weisen auch die Karten des fiir das Gebiet aufge-
stellten Managementplans aus, dass keine Flachen des LRT 91D0 an die vorgesehenen Bereg-
nungsflachen angrenzen. Damit sind ausreichende Pufferflachen um die sensiblen Moorbereiche
gegeben. Selbst wenn néahrstoffhaltiges Grundwasser aus den Ackerflachen in das FFH-Gebiet
eindringen wirde, was nachweislich nicht mdglich ist, wirden die tief wurzelnden Kiefern, aber
auch die Fuchsschwanzbesténde im Grunland dem anstromenden Grundwasser Stickstoff, Phos-
phor und Basen entziehen, so dass auch dieser Einwendungspunkt nach wie vor zurtickzuweisen
ist.

Trockenfallen und Veranderung der moortypischen Vegetation

Soweit zusammenfuhrend eingewendet wird, der Bau der A 39 werde unter den Bedingungen
des Klimawandels die 6kologische Basis des Vogelmoores storen und zum Trockenfallen des
Biotops Uber die zu erwartende Grundwasserabsenkung und vermehrte Stickstoffeintrage Uber
den Luft- und Wasserweg fuhren, kann dem aus den bereits dargelegten Griinden nicht gefolgt
werden. Nach den im Ausgangsverfahren auch zu Stickstoffdepositionen und zur Abwasserver-
regnung vorliegenden und verwerteten Teilgutachten (Oko-Data Strausberg) kommt es nicht zu
signifikanten Einflissen auf das Grundwasser und nicht zu schadigenden N-Eintrégen in das Ge-
biet. Die Hintergrunddepositionen N und S haben sich im Mittel der Jahre 2013-2015 mit 15,9 kg
N je Hektar und Jahr gegeniber 2009 mit 16,0 kg N je Hektar nicht wesentlich verandert, so dass
sich auch unter Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Dingeeintrage die Bilanz von Ein- und
Austragen nicht verschlechtert hat. So kénnten im Bereich des Grundwasseranstroms bis zum
Vogelmoor theoretisch mehr Stickstoffeintradge neutralisiert werden, als tatsachlich eingetragen
werden, d. h. die Neutralisationskapazitat der Pufferzonen um das Moor ist nicht ausgeschopft.
N und S-Eintrage im Wassereinzugsgebiet erreichen das Vogelmoor nicht. Diese Bilanz wird ak-
tuell wahrscheinlich noch glnstiger sein, da die neue Diingeverordnung die landwirtschaftlichen
Eintrage weiter limitiert hat. Demgegentiber ist festzustellen, dass das Autobahnvorhaben den
Grundwasseranstrom im Vogelmoor und seine Vernassung nicht stért und auch unter den Bedin-
gungen des Klimawandels nicht behindert. Auch das in der FFH-Vertraglichkeitsprifung verwer-
tete Gutachten (Balla et al.): Eutrophierende Stickstoffeintrage als aktuelles Problem der FFH-
Vertraglichkeitsprifung von 2010 stellt nach wie vor eine wissenschatftlich belastbare Bewer-
tungsgrundlage, die auch Eingang in die HPSE — Hinweise zur Prifung von Stickstoffeintragen
in der FFH-Vertraglichkeits-priifung Strafl3e (Stickstoffleitfaden Straf3e) gefunden haben, fiir N-
Eintrage dar.

Im ,Teilgutachten zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung: Gutachterliche Bewertung maoglicher
Beeintrachtigungen von Lebensraumen im FFH-Gebiet "Vogelmoor" (...) an der A 39 Abschnitt 7
durch Abwasserverregnung® (Anlage 1 zu Unterlage 19.3 FFH-VP des Ausgangsverfahrens) wird
nach ausfuhrlicher Untersuchung im Ergebnis nachvollziehbar Folgendes festgestellt: ,Ein direk-
ter Eintrag von Abwasser durch Abdrift bei Starkwind in die 7 LRT-Flachen kann erfahrungsge-
malf3 ausgeschlossen werden, weil die Reichweite der Abdrift nicht ausreicht, um tber den Zwi-
schenraum zwischen Feldrand und Flachenrand der LRT-Flachen hinaus verfrachtet zu werden.
Es wurde weiterhin geprift, ob méglicherweise eine erhdhte Auswaschungsrate von Stickstoff mit
dem Niederschlagswasser ins Grundwasser der Pufferflachen (Biotope zwischen Feldrand und
FFH-Lebensraumflachen) dazu fiihren kénnte, dass Stickstoff aus dem verdrifteten Nebel tGber
den Grundwasserpfad lateral in die LRT-Flache 6 eingetragen werden kdnnte. Die Berechnung
von Eintragen (unter Berlcksichtigung des Abwasser-Eintrags tber Verdriftung) und Austragen
ergibt jedoch eine anndhernd ausgeglichene Bilanz. Die Pufferfunktion der Forstflache ist ausrei-
chend grof3, so dass eine Gefahr fur die LRT-Flache 6 ausgeschlossen werden kann. Um jedoch
ein verbleibendes potenzielles Restrisiko durch Anwendung des Standes der Technik zu mini-
mieren, ist der Einsatz von abdriftfreier Verregnungstechnik (z.B. Disenwagen mit Schlepp-
schlauchen) anstelle von Beregnungskanonen als Vermeidungsmaflinahme festzusetzen. Zu-
sammenfassend kann daher gutachterlich mit ausreichender Sicherheit eingeschatzt werden,
dass eine Beeintrachtigung von LRT-Flachen im FFH-Gebiet ,Vogelmoor‘ durch Abwasserver-
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regnung auf den Verregnungs-Ersatzflachen 3A und 4 ausgeschlossen werden kann.” Die spezi-
elle Verregnungstechnik auf den neuen Abwasserverregnungsflachen nahe dem FFH-Gebiet Vo-
gelmoor ist — nur im Fall der Neuausweisung genau dieser Flachen — als VermeidungsmafRnahme
in dem dazu gesondert durchzufihrenden Genehmigungsverfahren verbindlich festzulegen.

Auch soweit schadliche nicht kompensierbare Einflisse auf das 6kologische Gleichgewicht im
Vogelmoor durch den Abrieb der Autoreifen, der auch per Luftfracht in die geschitzten Flachen
gelange, eingewandt wird, ist darauf zu verweisen, dass in der Gesamterwiderung durch die Vor-
habentragerin eine ,Bewertung des Schadstoffeintrags aus Reifenabrieb auf der A39.7 in das
FFH-Gebiet Vogelmoor* durchgefiihrt und als Ergebnis festgestellt wurde, dass auch bei An-
nahme eines worst case, d. h. im Falle des Vorkommens der schwermetallempfindlichsten Oko-
systeme und Arten im FFH-Gebiet Vogelmoor, die Critical Loads nicht Uberschritten werden. Die
Ausarbeitung von Frau Dr. Angela Schlutow ist der im Vorfeld des Erorterungstermins erstellten
und beim Verwaltungsvorgang befindlichen Gesamtsynopse der Vorhabentrégerinnen als An-
lage 2 beigefligt.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass Einwendungspunkte zu den Grundlagen (Aktua-
litét), zu Methodik, Untersuchungstiefe und zu den Schlussfolgerungen der im Ausgangsverfah-
ren durchgefihrten FFH-Vertraglichkeitsprifung fiir das FFH-Gebiet ,Vogelmoor® auch unabhan-
gig davon, dass sie den Gegenstandsbereich des erganzenden und Plananderungsverfahrens
Uberschreiten, zuriickzuweisen waren.

Zulassig sind demgegenuber solche Einwendungen, die sich auf die Gebietsabgrenzung des
FFH-Gebiets beziehen. Insoweit wurde eingewandt, die westlich des Gebiets gelegenen Vorkom-
men des LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur“ und des
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschitzten Hirschkéafers hatten als Schutzguter bericksichtigt
werden missen.

Auch diese Einwendungen sind jedoch zurtickzuweisen, da die im vorliegenden Verfahren noch-
mals Uberpriifte Gebietsabgrenzung nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fehler-
frei erfolgt ist. Die Vorhabentragerin und die Planfeststellungsbehorde haben unter erganzender
Einholung einer fachlichen Stellungnahme der Fachbehdrde intensiv geprtift, ob es Anzeichen
dafir gibt, dass das FFH-Gebiet wie behauptet falsch abgegrenzt sei. Dies ist zweifelsfrei zu
verneinen, wie den Ausfiihrungen unter Tz. 2.3.3.7.1.1.1 im Detail zu entnehmen ist. Erganzend
ist auf Folgendes hinzuweisen:

Der mit Urteil des 9. Senats v. 11.07.2019 aufgegebenen Pflicht zur erneuten Uberpriifung der
sachlichen und faktischen Grundlagen einer korrekten Gebietsabgrenzung hinsichtlich des Le-
bensraumtyps 9190 sowie der Vorkommen des Hirschkafers wurde entsprechend nachgekom-
men. Im Rahmen der Uberpriifung wurde eine Kartierung der Eichenbestande im Waldgebiet
,2Hinterm Schafstall* unter Berucksichtigung der Kartieranleitungen und Bewertungsmethoden
nach FFH-Standard durchgefiihrt. Weiterhin wurde die aktuell zur Verfigung stehende Datenlage
hinsichtlich der Gebietsmeldungen aufgrund der Vorkommen der Anhang ll-Art Hirschkafer in
Niedersachsen ausgewertet und beurteilt, ob sich daraus gegebenenfalls ein Defizit hinsichtlich
der Pflicht zur Ausweisung von Gebieten fir diese Art ergeben kdnnte. Sowohl hinsichtlich des
Lebensraumtyps 9190 als auch des Hirschkafers haben sich im Ergebnis keine Anhaltspunkte
dafir gefunden, dass die von den Naturschutzbehérden vorgenommene Gebietsabgrenzung des
FFH-Gebiets Vogelmoor, die in der in den Genehmigungsunterlagen enthaltenen FFH-
Vertraglichkeitsstudie berticksichtigt wurde, falsch ist und/oder héatte angepasst werden muissen.
Mal3geblich fiir die Bewertung, ob ein Gebiet oder Artenvorkommen zwingend eine Gebietsmel-
dung rechtfertigt, sind die in Anhang Il FFH-RL fir die Phase 1 aufgefiihrten Kriterien. In Bezug
auf den Waldbestand sind also der Repréasentativitatsgrad, die relative Flachengréf3e im Ver-
gleich zur Gesamtflache des betreffenden Lebensraumtyps (LRT 9190) im gesamten Hoheitsge-
biet des Staates, der Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen des betreffenden natirli-
chen Lebensraumtyps und Wiederherstellungsmdglichkeit sowie der Wert des Gebietes fur die
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Erhaltung des betreffenden nattrlichen Lebensraumtyps von Bedeutung. Fiur das Hirschkéfervor-
kommen sind die Populationsgréf3e und -dichte der betreffenden Art in dem Gebiet im Vergleich
zu den Populationen im ganzen Land, der Erhaltungsgrad der fir die betreffende Art wichtigen
Habitatelemente und die Wiederherstellungsmdglichkeiten, der Isolierungsgrad der in diesem Ge-
biet vorkommenden Population im Vergleich zum naturlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen
Art sowie der Wert des Gebietes fur die Erhaltung der betreffenden Art zu betrachten. Die Bewer-
tung anhand dieser Kriterien fuhrt weder fir den Lebensraumtyp 9190 noch fur den Hirschkéfer
zu dem Ergebnis, dass die Flachen die von der FFH-Richtlinie vorausgesetzte 6kologische Qua-
litat aufweisen. Hinzu kommt, dass nach Auskunft des Niederséchsischen Landesbetriebes fur
Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz als zustandiger Fachbehorde aktuell aus Sicht der
EU-Kommission kein Nachmeldebedarf fir den Lebensraumtyp 9190 und fir den Hirschkafer
geltend gemacht wird. Dies gilt sowohl fir das Gebiet des Landes Niedersachsen als auch fur
Deutschland insgesamt.

Soweit kritisiert wurde, dass lediglich eine Aktualisierungsprifung einschlieB3lich Erhaltungszu-
standsbewertung des Lebensraumtyps 9190 durchgefiihrt wurde, aber keine Kartierung der
Hirschkaferpopulation erfolgte, ist der Einwand als unberechtigt zuriickzuweisen. Mit der durch-
geflhrten erneuten Kartierung und Bewertung der Eichenbestande des Lebensraumtyp 9190 im
Bereich Hinterm Schafstall wurde den Forderungen ausreichend nachgekommen. Zur Beurtei-
lung, ob das Gebiet gegebenenfalls wegen der vorhandenen Population des Hirschkafers hatte
nachgemeldet werden missen, ist es ausreichend, die aktuelle Meldesituation (einschlief3lich
rechtlicher Sicherung Uber die Verordnung) hinsichtlich der bereits fir den Hirschkafer ausgewie-
senen FFH-Gebiete sowohl wegen konkreter Vorkommen der Art (dann als Erhaltungsziel) als
auch als charakteristische Art von als Erhaltungsziel benannten Wald-Lebensraumtypen in wei-
teren Gebieten zu Uberprufen. Eine Kartierung war daflr nicht erforderlich.

Soweit eingewandt wurde, die Gebietsabgrenzung sei fehlerhaft, da Vorkommen weiterer LRT
und Arten fehlerhafterweise nicht berticksichtigt worden seien, ist auch dies — ungeachtet des
Umstandes, dass eine diesbezugliche Uberpriifung vom Bundesverwaltungsgericht nicht gefor-
dert wurde — unzutreffend. Die entsprechenden Kartierungen erfolgten fachlich in enger Abstim-
mung mit der Fachbehérde fir Naturschutz und es gibt keine Anhaltspunkte fur fachliche Defizite.
Auch im Rahmen der Managementplanung fur das FFH-Gebiet sind entsprechende Defizite nicht
erkennbar geworden. Vielmehr haben sich die Ergebnisse der Basiserfassung als plausibel und
korrekt bestatigt. Auch im Rahmen der Kartierungen fiir das Autobahn-Vorhaben wurden die zu-
satzlich aufgefiihrten Lebensraumtypen nicht festgestellt. Der Lebensraumtyp 6410 war in der
Erstmeldung enthalten, wurde aber schon bei der Basiserfassung nicht bestétigt. Die Moorbio-
tope wurden aufgrund des Grundwassereinflusses richtigerweise als Ubergangsmoor (Lebens-
raumtyp 7140) eingestuft, nicht als Lebensraumtyp 7110 oder Lebensraumtyp 7120. Von Feucht-
heiden des Lebensraumtyps 4010 wurden nur degradierte Relikte erfasst, die als potenzielle Ent-
wicklungsflachen eingestuft sind. Trockene Sandheiden der Lebensraumtyps 2310 kommen nicht
vor. Dinenstandorte fehlen dem Gebiet. Die Zuordnung einer Baumreihe am Bullergraben zum
Lebensraumtyp 91EO ist vertretbar, nicht aber zwingend geboten, hat aber keine Auswirkungen
auf Fragen der Vertraglichkeit des hier zu betrachtenden Vorhabens. Fir Vorkommen der Arten
Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Kammmolch (Triturus cristatus), Hirschkafer (Luca-
nus cervus) und GrofRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet gibt es keine belast-
baren Hinweise. Auch die aktuelle Managementplanung fiir das FFH-Gebiet berticksichtigt diese
Arten folgerichtig nicht. Unabh&ngig davon hatten derartige Vorkommen keine Auswirkungen auf
Fragen der Vertraglichkeit des hier zu betrachtenden Vorhabens. Es kann im Ubrigen — sowie
hinsichtlich der Hirschkafervorkommens — auf die Stellungnahme des NLWKN vom 28.10.2021
verwiesen werden, die nachfolgend im Wortlaut wiedergegeben wird:

»Aus den Einwendungen der Naturschutzverb&nde ergeben sich hinsichtlich der Abgrenzung
und der mal3geblichen Schutzgiter des FFH-Gebiets 89 ,Vogelmoor” keine neuen Aspekte
gegeniber unserer friheren Stellungnahme. Zu den zusatzlich genannten Lebensraumtypen
und Tierarten liegen uns keine Daten zu signifikanten Vorkommen im Vogelmoor vor. So
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kommt ein Nachtrag dieser Schutzgiter im Standarddatenbogen vorerst nicht in Betracht.
Die Biotope des FFH-Gebiets wurden von einem qualifizierten Fachbiro kartiert und vor der
Meldung im Rahmen der landesweiten Biotopkartierung vom Unterzeichner. Die Behauptung,
die Daten wirde auf nicht ausreichend qualifizierten Kartierungen oder Zufallsbheobachtun-
gen, ist somit abwegig. Dass es Licken bei der Kartierung von Tierarten gibt, ist nicht zu
bestreiten. Diese standen aber bei der Auswahl dieses FFH-Gebietes nicht im Fokus. Fur die
genannten Tierarten wurden andere Gebiete gemeldet, so dass die Gebietskulisse insgesamt
(nach einigen Nachmeldetranchen) von der EU fir ausreichend erachtet worden war. Der
LRT 6410 war in der Erstmeldung enthalten, wurde aber bei der Basiserfassung nicht besta-
tigt. Die ehemaligen Hochmoorbiotope wurden aufgrund des sekundaren Grundwasserein-
flusses als Ubergangsmoor (LRT 7140) eingestuft, nicht als 7110/20. Von Feuchtheiden des
LRT 4010 wurden nur degradierte Relikte erfasst, die als potenzielle Entwicklungsflachen
eingestuft wurden. Trockene Sandheiden der LRT 2310 oder 4010 kommen nicht vor. Der
Baumbestand entlang des Bullergrabens wurde als Baumreihe kartiert, nicht als Auwald.
Nach dem aktuellen Luftbild erscheint es mdglich, dass aus heutiger Sicht eine Kartierung
als sekundarer WEG-Biotop und damit LRT 91EO vertretbar wére. Da der Bullergraben aber
kein naturnaher Bach, sondern lediglich ein bachahnlicher Entwasserungsgraben innerhalb
eines friheren Hochmoores ist, besteht daftir keine Notwendigkeit. Es handelt sich von Natur
aus nicht um Auwaldstandorte. Fir die Abgrenzung des FFH-Gebiets sind die Vorkommen
der fur die seine Auswahl maf3geblichen LRT und Arten ausschlaggebend, nicht Bodentypen.
Der Hochmoorkdrper ist allerdings fast vollstandig in der Abgrenzung enthalten. Es besteht
keine Notwendigkeit angrenzende Niedermoorstandorte einzubeziehen, die durch Entwas-
serung und Kultivierung stark verandert wurden. Zudem sind die Biotoptypen naturnaher Nie-
dermoore (Erlen-Bruchwalder, GrolRseggenriede, Sumpfdotterblumenwiesen) keine FFH-
LRT, so dass es dort auch kein relevantes Entwicklungspotenzial gibt. Die Behauptung Teil-
flachen seien bei der Meldung wegen der Trassenplanung nicht einbezogen worden, ist un-
zutreffend. Grundlage der Abgrenzung war die landesweite Biotopkartierung. Die darin er-
fassten Flachen des Vogelmoores wurden — fir jedermann nachvollziehbar — vollstéandig ein-
bezogen. Die Trassenplanung war mir seinerzeit gar nicht bekannt. Nach aktuellem Luftbild
ist nicht erkennbar, wo westlich des FFH-Gebiets Eichenwalder unmittelbar angrenzen sol-
len. Die Erstausgabe der Preul3ischen Landesaufnahme stellt hier ausgedehnte Heiden und
im Sudwesten Ackerflachen dar. Es gibt somit keine historisch alten Walder direkt angren-
zend an das Vogelmoor. Die Eichenbestédnde im Bereich ,,Hinterm Schafstall” liegen ca. 1 km
entfernt und sind durch Ackerflachen vom Vogelmoor getrennt. Eine Erweiterung des FFH-
Gebiets in diese Richtung kommt somit nicht in Betracht. Ein Bedarf zur Nachmeldung zu-
satzlicher FFH-Gebiete flr den Hirschkéafer besteht formal nicht. Die Hirschkafer-Vorkommen
im Bereich ,Hinterm Schafstall“ sind uns schon ldnger bekannt. Da die Meldungen seinerzeit
aber aus dem unmittelbaren menschlichen Umfeld (Grundstlick/Vorgarten; Ferienhaussied-
lung; Wildwuchs im Garten) stammten, wurde hier kein FFH-Gebiet vorgeschlagen. Die Ei-
chenbestande in diesem Bereich konnten aus heutiger Sicht nach genauerer Prifung grund-
satzlich zur Nachmeldung als FFH-Gebiet geeignet sein; doch stellt sich diese Frage derzeit
nicht. Die Nachmeldung oder Erweiterung von FFH-Gebieten steht nicht im Ermessen des
NLWKN und ist nur in besonderen Ausnahmefallen mdglich. Unabhangig davon sind alle
signifikanten Vorkommen dieser streng geschutzten Art zu erhalten und zu férdern, um ihren
unglinstigen Erhaltungszustand zu verbessern.*

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich dieser fachlichen Einschatzung an. Insbesondere be-
stand entgegen der in Einwendungen erhobenen Forderung keine Notwendigkeit, den gesamten
Moorkdrper in die FFH-Gebietskulisse einzubeziehen. Wie in der von den Einwendern angespro-
chenen Bodenkarte BK 50 des LBEG erkennbar ist, wurde bis auf wenige Randbereiche nahezu
der gesamte Bereich mit ,sehr tiefem Erdhochmoor” in die Gebietskulisse aufgenommen. Dieser
Bereich ist das Gebiet, welches die Grundlage fur die wertbestimmenden moortypischen Arten
und LRT bietet. Die ausgesparten westlichen Randbereiche sind durch langjahrige Bewirtschaf-
tung bereits so stark degeneriert und zerstort, dass hier keine Chance gesehen wurde und auch
aus heutiger Sicht keine realistische Chance besteht, hochmoortypische Vegetation und LRT
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auch langfristig jemals wiederherzustellen. Gleiches gilt fir die Niedermoorbereiche der nérdlich
sich anschliel3enden Bullergrabenniederung. Selbst wenn man davon ausgeht, dass aufRerhalb
der Gebietsabgrenzung weitere Biotoptypen vorhanden sind, die ebenfalls einem FFH-LRT zu-
zuordnen werden kdénnten, was nahezu bei allen FFH-Gebieten in ganz Deutschland in der Regel
der Fall ist, bedeutet das nicht, dass diese Biotopstrukturen zwangslaufig in die Gebietskulisse
mit eingebunden sein missen.

In einer Stellungnahme wird ferner bemangelt, dass aus den Unterlagen nicht hervorgehe, von
wem, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Gebiet die erneute Kartierung durchgefiihrt worden
sei. Zudem lagen die konkreten Ergebnisse der aktualisierten Erhebung der Biotoptypen nicht
belastbar vor. Eine eigens festgestellte Erhdhung des Wurzelstubben- bzw. Totholzanteils ge-
genuber 2009/2010 sei in den Darstellungen nicht korrekt beriicksichtigt.

Dem ist nicht zu folgen. Die Kartierungen wurden von einem Fachbiro durchgefiihrt. Eine Dar-
stellung der im Gebiet vorhandenen Biotoptypen war nicht erforderlich, da sich dahingehend
keine signifikanten Anderungen gegeniiber der mit den bereits bekannten Planunterlagen vorlie-
genden Darstellung der Biotoptypen ergeben hat. Zudem stand hier die Beurteilung der als Le-
bensraumtyp 9190 zu betrachtenden Bestande nach den Kriterien des Anhang Il FFH-Richtlinie
im Vordergrund. Es ist festzustellen, dass bei der aktuellen Bewertung aus dem Jahr 2020 der
aktuell vorhandene Anteil von Wurzelstubben und Totholz im Bestand berticksichtigt wurde.

In der Stellungnahme wird ferner beanstandet, dass die Daten zum Vorkommen des Hirschkéfers
deutlich veraltet bzw. gegebenenfalls aufgrund der Lebensweise der Art nicht geeignet seien, um
hinreichende Schliisse auf die tatsachliche Besiedelung ziehen zu kénnen. Ferner handele es
sich um Zufallsfunde und es lagen keine Ubersichtlichen kartografischen Darstellungen vor. Eine
fachlich belastbare Bewertung sei auf dieser Grundlage bzw. den in den Unterlagen zugrunde
gelegten Daten nicht mdglich. Zudem waren Vorkommen aus dem Bereich des Waldgebietes
,Hinter dem Schafstall“ bekannt, die eine nicht unwesentlich héhere Individuendichte aufzeigen.
Die Aktualisierung und Vertiefung der Hirschk&ferdaten auch in Bezug auf mdgliche Austausch-
beziehungen zwischen den Vorkommen im Umkreis von 10 km im Bereich zwischen Jembke
(Rehmken) und Bokensdorf sei erforderlich.

Die Einwendung wird zurtiickgewiesen. Die Bestandserhebungen aus den Jahren 2009/10 wur-
den mit hohem methodischem Aufwand durchgefiihrt. Dementsprechend handelt es sich bei den
damals gelungenen, aber sehr sparlichen Nachweisen nicht um Zufallsfunde. Diese zeigen eher,
dass hier keine groRere Population vorhanden war. Sofern dies nun anders sein soll, entbehrt
diese Aussage jeglicher Datengrundlage seitens der einwendenden Vereinigung. Dennoch wird
an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass im Rahmen der MaRnahmenplanung nach Eingriffsre-
gelung speziell auf die Art zugeschnittene Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen zum Schutz
der vorhandenen Population im Wald ,Hinterm Schafstall“ vorgesehen sind. Gleichwohl bleibt es
dabei, dass der Hirschkafer kein Erhaltungsziel des FFH-Gebiets ist und es kein Defizit hinsicht-
lich der Gebietsausweisung in Niedersachsen gibt. Die angesprochene Hirschkaferpopulation
zwischen Jembke und Bokensdorf wird von der geplanten A 39-Trasse nicht gequert. Diese ver-
lauft ostlich davon in der offenen Feldflur und quert nur einen schmalen Waldstreifen, der von
einem mittelalten Kiefernbestand gebildet wird und keine Lebensraumeignung fir die Art auf-
weist.

In der Stellungnahme wird dartber hinaus das Fehlen einer detaillierten Diskussion zur Einschat-
zung der nach FFH-Richtlinie fir eine Gebietsausweisung zwingend erforderlichen ,vorausge-
setzten 6kologischen Qualitat bemangelt. Es sei nicht hinreichend nachvollziehbar und belastbar
angegeben, wie das Ergebnis anhand der dort angegebenen Kriterien hergeleitet wurde.
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Dies trifft nicht zu. Hinsichtlich der vier Kriterien nach Anhang Ill FFH-Richtlinie wurden in den
Unterlagen alle entsprechenden erforderlichen Fakten zusammengestellt und erlautert. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat sich dartber hinaus von Amts wegen weiter vertiefend mit dieser Fra-
gestellung auseinandergesetzt und ihre Erkenntnis unter Tz. 2.3.3.7.1.1 dokumentiert.

Der Stellungnahme zufolge sollen in den Unterlagen zudem Hinweise des Niedersachsischen
Landesbetriebs fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz in Bezug auf die Sicherung des
Lebensraumtyp 9190 und des Hirschkéfers nicht korrekt berticksichtigt worden seien.

Auch dies trifft nicht zu. Die in der Unterlage [C-]19.3.1 enthaltene Darstellung gibt den Sachver-
halt beziglich des Lebensraumtyps 9190 und auch des Hirschkéfers wieder. Dem in der Stel-
lungnahme des Niedersachsischen Landesbetriebs fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Natur-
schutz zu signifikanten Vorkommen des Hirschkafers gegebenen Hinweis hinsichtlich Erhalt und
Forderung wird in diesem Verfahren insoweit entsprochen, als entsprechende umfangreiche
Schutz- und Ausgleichsmaflinahmen, die gezielt fir diese Art festgelegt wurden, in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung aufgenommen und mit Planfeststellungsbeschluss rechts-
verbindlich festgelegt wurden.

Weiter wird in der Stellungnahme ausgefihrt, dass die aktuelle Gebietskulisse der niederséchsi-
schen FFH-Gebiete mit Hirschkafervorkommen (einschlielich Erhaltungsziele) beziiglich des
Vernetzungsgedankens, vor allem aufgrund des eingeschrankten Aktionsradius der Art, nicht hin-
reichend sei.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die explizit fir den Hirschkafer ausgewiesenen FFH-
Gebiete liegen zu weit auseinander, um eine Vernetzung dieser Populationen zu einer Meta-
Population sicherzustellen, selbst wenn es fir das FFH-Gebiet ,Vogelmoor” zu einer Gebietser-
weiterung kame. Die der Einwendung beigeflgten Karten- und Tabelleninhalte zum Vorkommen
von Hirschkafern und deren Entfernung zum FFH-Gebiet ,Vogelmoor* bzw. des Waldbestandes
,Hinterm Schafstall“ sowie der Lage der ,Gebiete flr die prioritdre Umsetzung von Schutzmal3-
nahmen® wurden nachvollzogen. Der Sachverhalt ist richtig dargestellt, 1asst aber keine Rlck-
schliisse auf die Notwendigkeit der Gebietserweiterung des FFH-Gebietes ,Vogelmoor” zu.

Weiter wurde geriigt, es sei nicht erkennbar, welches die maf3gebliche Gebietsabgrenzung sei,
wenn in der nun vorgelegten 4. Deckblattanderung der FFH-Vertraglichkeitsstudie auf die ,auf
der Internetseite des MU* dargestellte Gebietsabgrenzungen verwiesen werde. Eine Uberpriifung
sei so nicht moglich. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Zwar ist die Benennung der in der
FFH-Vertraglichkeitsprifung bertcksichtigten Gebietsabgrenzung nicht durchgangig eindeutig
auf eine Quelle bezogen. Insbesondere wird teilweise auf die maRRgebliche Gebietsabgrenzung
des FFH-Gebiets und teilweise auf jene der Naturschutzgebiete verwiesen. Da sich beide Ab-
grenzungen nur an wenigen Stellen geringfligig um wenige Meter unterscheiden, wirkt sich dies
indes nicht aus. Die Abgrenzungen sind auf dem Kartenserver des MU (https://www.umweltkar-
ten-niedersachsen.de/) eindeutig dargestellt.

2.3.3.7.1.2 Verschiebung der MaBnhahmen 6.7 A und 6.8 A

Die Verschiebung der Malinahmen 6.7 A (Anlage von Einzelbdumen, Baumgruppen, Baumrei-
hen, anteilig der Autobahn zuzuordnen) und 6.8 A (Entwicklung von halbruderaler Gras- und
Staudenflur) erfolgt auf demselben Flursttick. Die durch die Malinahme ausgeldste Betroffenheit
des Eigentiimers wird nicht verdndert. Bei Umsetzung dieser MaRhahme kommt es nicht zu ne-
gativen, umweltrelevanten Auswirkungen auf eines oder mehrere der Schutzgiter des UVPG o-
der zu einer Minderung der Kompensationswirkung.
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2.3.3.7.1.3 Verschiebung der MaRhahme 12.1 Egcs

Die Verschiebung der Mafinahme 12.1 Ercs (Aufforstung von naturnahem Laubwald) erfolgt nicht
auf demselben Flurstiick, sondern groRraumiger von der Gemarkung Grufl3endorf in die Gemar-
kungen Oerrel. Durch die Malinahme ergeben sich Veranderungen bei der Betroffenheit von Ei-
gentumern. Die Realisierung ist nunmehr auf Flachen im Eigentum des Landes Niedersachsen
vorgesehen. Bei Umsetzung der Maflinahme kommt es grundsétzlich zu keinen negativen um-
weltrelevanten Auswirkungen auf die Schutzguter des UVPG. Lediglich der Verlust von zwei Brut-
revieren der Feldlerche kann nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine
geeignete vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen. Artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande sind daher nicht zu besorgen.

Die Aufforstung von naturnahem Laubwald dient auch der Ersatzaufforstung im Sinne des
NWaldLG.

2.3.3.7.2 Ortsumfahrung Ehra
2.3.3.7.2.1 Wahrung der Integritat von Natur und Landschaft

Mit Blick auf Natur und Landschaft ist zunachst und in erster Linie das diesbezlgliche Integritats-
interesse zu wahren und entsprechend in die fachplanerische Abwagung einzustellen.”™ Hierfir
liefert die Umweltvertraglichkeitsprifung (siehe Tz. 2.3.2) eine wichtige Grundlage. Dartber hin-
aus enthalt auch die Landschaftsplanung wichtige Erkenntnisse und Zielvorgaben, wie sie insbe-
sondere ihren Niederschlag auch in den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung gefunden
haben.

2.3.3.7.2.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra entsprechen den Vorgaben der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung (8 13 BNatSchG). Danach sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft vorrangig zu vermeiden; nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch
Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Ersatz in
Geld zu kompensieren. Damit statuiert § 13 BNatSchG ein in den 88§ 14 ff. BNatSchG,
8§ 5 ff. NNatSchG néher ausgestaltetes, zwingend zu beachtendes naturschutzrechtliches Fol-
genbewaltigungsprogramm.

Die Bundeskompensationsverordnung (BKompV) ist vorliegend nicht anzuwenden, da die Zulas-
sung der Vorhaben vor dem 03.06.2020 beantragt wurde (8§ 17 Abs. 1 Nr. 1 BKompV) und auch
kein Antrag nach § 17 Abs. 2 BKompV gestellt wurde.

2.3.3.7.22.1 Vermeidung

Das in § 15 Abs. 1 BNatSchG statuierte Vermeidungsgebot ist im Rahmen der festgestellten Pla-
nung beachtet. Wie nunmehr § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG deutlich zum Ausdruck bringt, vermag
das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG das betreffende Vorhaben nicht grundséatzlich
zur Disposition zu stellen; vielmehr handelt es sich in erster Linie um ein Folgenbewaltigungspro-
gramm’®. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Eingriffsverursacher dazu, in allen Planungs-
und Realisierungsstadien des betreffenden Vorhabens dafiir zu sorgen, dass das Vorhaben so
umweltschonend wie mdglich umgesetzt wird.

Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben sind, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen (8 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Das Vermeidungsgebot verlangt

s Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 — 9 C 1.06, BVerwGE 128, 76 Rn. 26.
76 BVerwG, Urteil vom 07.03.1997 — 4 C 10.96, BVerwGE 104, 144 (146 f.).
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folglich nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung damit einhergehender
Beeintrachtigungen neben der Realisierung des Vorhabens am vorgesehenen Standort.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Unterlage [A-]19.1.1 2. DB) mit den Kapiteln 3 sowie
den erganzenden Angaben in Unterlage [A-]9.4 2. DB beschreibt geeignete Vorkehrungen, um
dem Vermeidungsgrundsatz Gentge zu tun. Durch folgende Vermeidungs- und Schutzmaf3nah-
men in Ergénzung mit den angefuhrten Nebenbestimmungen wird der Eingriff in Natur und Land-
schaft soweit zumutbar vermieden:

— Malnahmen zur Optimierung der technischen Planung bzw. stralRenbautechnische Vermei-
dungsmalnahmen,

— raumliche Begrenzung bzw. Reduzierung des Baufeldes,

— Malnahmen zum Schutz verbleibender Vegetationsbestéande,

— Rekultivierung der Arbeitsstreifen nach Beendigung der Bautatigkeit,

— MalRnahmen des Bodenschutzes,

— Flachenbeschrankungen fir Bauflachen und den Baubetrieb,

— Bauzeitenbeschrankung fur die Dammerungs- bzw. Nachtzeit,

— Errichtung von dauerhaften Fledermausschutzz&unen bzw. Irritationsschutzwéanden,

— Malnahmen zum Schutz vor Belastungen der Trinkwassergewinnungs- und -schutzgebiete,
— MalRnahmen zum bauzeitlichen Gewasserschutz,

— Prufung der Betroffenheit von gefahrdeten sowie geschiitzten Pflanzenarten sowie Umsied-
lung entnommener Besténde,

— Bauzeitenregelungen,

— bauzeitliche Nachsuche sowie Bergung und Umsiedlung von Tieren unterschiedlicher Arten-
gruppen,

— Anlage bzw. Anpassung von Querungshilfen und -bauwerken fir Tiere unterschiedlicher Ar-
tengruppen (Durchlass, Rahmendurchlasse, Faunapassagen),

— Errichtung von temporaren Leit- und Sperreinrichtungen,
— Sicherstellung einer bauzeitlichen Durchlassigkeit von Flugrouten von Fledermé&usen.

Die in Anlage | der Unterlage [A-]19.2 1. DB ebenfalls genannte MaZnahme 1.12 Vcer (Anlage
von Irritationsschutzwanden und Fledermausschutzzaunen) ist zwar grundsatzlich fur die Arten
geeignet, wird aber laut Unterlage [A-]9.4 und nach erganzender Mitteilung der Vorhabentragerin
(schriftliche Mitteilung vom 31.07.2023) als Vermeidungsmafnahme fir die hier vorliegenden
Vorhaben nicht herangezogen.

2.3.3.7.2.2.2 Ausgleich und Ersatz

Trotz der o. g. Vermeidungs- bzw. SchutzmalRnahmen verbleiben Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft. Diese werden jedoch ausgeglichen oder ersetzt. Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG
ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Maf3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmafRnahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG). Der erforderliche Ausgleich ist gleichsam erreicht, wenn alle erheblichen Be-
eintrachtigungen mit MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf ein uner-
hebliches Mal3 gesenkt werden kdnnen. Sie stehen in rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit
der durch den Eingriff verursachten Beeintrdchtigung. Daflir mussen sie nicht zwangslaufig an
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Ort und Stelle des Eingriffs ausgefihrt werden, aber in dem Raum, der von dem Eingriff in Mitlei-
denschaft gezogen wird. Die AusgleichsmaRBnahmen missen auf den Eingriffsort zurtickwirken.””
Das ist Uberwiegend ein groReres Gebiet als die Uberbaute oder unmittelbar veranderte Grund-
flache. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichartiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Bis zur Novellierung des Bundeshaturschutzgesetzes im Jahr 2002 bestand ein strikter Vorrang
des Ausgleichs im Verhaltnis zum Ersatz (8 19 Abs. 2 BNatSchG 2002). Ein solcher Vorrang
findet sich in § 15 Abs. 2 BNatSchG nicht mehr wieder. Dem Eingriffsverursacher wird damit ein-
gerdumt, in seiner Kompensationsplanung fachlich zu begriinden, ob die Durchfiihrung der Re-
alkompensation die unmittelbare Nahe zum Eingriffsort (Ausgleich) erfordert oder im gelockerten
raumlichen Zusammenhang des Naturraumes (Ersatz) erfolgen kann. Hierbei spielt neben der
naturschutzfachlichen Komponente auch die Verfluigbarkeit von Flachen zur Durchfihrung von
KompensationsmalRnahmen eine zentrale Rolle. Hinsichtlich der Ausgestaltung einer Kompen-
sationsmaflinahme besteht dagegen das Ziel, den durch die Beeintréchtigung betroffenen Funk-
tionen hinsichtlich ihrer Art und ihres Wertes moglichst nahe zu kommen. Diesen Anforderungen
genigen die vorgesehenen Kompensationsmaf3nahmen. Das Konzept der Kompensationsmal3-
nahmen sieht vor, so weit wie mdglich einen raumlichen und funktionalen Bezug zwischen der
Eingriffs- und Kompensationsflache herzustellen. Hierbei ist nicht erforderlich, ein genaues Abbild
des friheren Zustandes zu schaffen. Der Verursacher soll vielmehr Malinahmen treffen, die die
Beeintrachtigungen wieder begleichen, d. h. einen fur Natur und Landschaft gleichartigen Zu-
stand im Hinblick auf die durch den Eingriff gestérten Funktionen des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes wiederherstellen.” Hinsichtlich der Details der einzelnen nachstehend aufge-
fuhrten KompensationsmaRnahmen wird auf die planfestgestellten Unterlagen [A-]19.1.1 sowie
[A-]9.4 verwiesen.

Die im Naturraum ,Lineburger Heide® entstehenden Eingriffe werden vollstandig auch in diesem
Naturraum ausgeglichen oder ersetzt. Es verbleiben keine nicht ausgleichbaren oder ersetzbaren
Eingriffe.

2.3.3.7.2.2.2.1 AusgleichsmafZinahmen

Die vorgenannten erheblichen Beeintrachtigungen kénnen zum Teil durch Ausgleichsmal3nah-
men kompensiert werden. Der landschaftspflegerische Begleitplan (Unterlage [A-]19.1.1) in Ver-
bindung mit den MaRnahmenblattern der Unterlage [A-]9.4 beschreibt mit den MaRnahmen 6.1
Acer, 6.2 A, 6.4 Acer, 6.7 A (anteilig), 6.8 A, 6.9 A, 6.10 A, 6.14 A, 6.15 Acer, 6.16 Acer, 8.2 A, 85
Acer, 8.6 A, 8.8 A, 9.2 Acer, 11.4 Acer, 11.9 Acer, 11.10 Acer, 14.1 Acer geeignete Ausgleichs-
malnahmen.

Die in Anlage | der Unterlage [A-]19.2 ebenfalls genannte MaRnahme 14.3 A (Entwicklung von
Ackerrandstreifen) ist zwar grundsatzlich auch fur die Feldlerche geeignet, wird aber laut Unter-
lage [A-]9.4 sowie Unterlage [A-]9.5 nicht fir die Kompensation der nachteiligen Auswirkungen
durch die hier vorliegenden Vorhaben herangezogen.

In Bezug auf das Schutzgut Boden handelt es sich bei den MaRnahmen 8.5 Acer (Anlage von
Geholzstrukturen) um ErsatzmalRnahmen, da bei Versiegelungen ein Ausgleich lediglich durch
eine Entsiegelung von Flachen moglich wére.

Daruber hinaus handelt es sich bei einzelnen in den Antragsunterlagen angefiihrten Ausgleichs-
maflnahmen in Bezug auf die betroffenen Vegetationsbestéande abweichend um Ersatzmal3nah-
men. Dies ist damit zu begriinden, dass nicht funktionsgleich kompensiert wird oder eine lange

7 BVerwG, Beschluss vom 07.07.2010 — 7 VR 2.10, 3.10, juris Rn. 23.
8 BVerwG, Urteil vom 27.10.2000 — 4 A 18.99, BVerwGE 112, 140 Rn. 60.
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Entwicklungszeit der Zielbiotope anzunehmen ist. Detaillierte Angaben sind den Ausfiihrungen
unter der Tz. 2.3.2.3.2 zu entnehmen.

2.3.3.7.2.2.2.2 ErsatzmalRnahmen

Gemal 8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Der Ersatz
erlaubt damit im Vergleich zum Ausgleich eine weitergehende Lockerung des raumlich-funktio-
nalen Zusammenhangs zum Eingriff.

Die verbliebenen unvermeidbaren und nicht ausgeglichenen Beeintrachtigungen werden durch
die folgenden MalRBnahmen ersetzt: MaBnahmen 14.5 E, 14.10 E und 14.12 Egcs. Die Kompen-
sation erfolgt im gleichen Naturraum, in dem auch der Eingriff stattfindet.

Die Unterlage [A-]9.5 D verwendet im Gegensatz zu allen tbrigen Antragsunterlagen falschlicher-
weise die Bezeichnung ,,14.10 A®, meint aber offensichtlich die Malknahme 14.10 E.

Die in Anlage | der Unterlage [A-]19.2 D genannte MaBhahme 11.3 E (Entwicklung von Waldran-
dern) wird laut Unterlage [A-]9.4 D als Vermeidungsmafnahme fiir die hier vorliegenden Vorha-
ben herangezogen.

Vorgesehen ist die Anlage von Einzelbaumen und von Sandmagerrasen sowie die Entwicklung
von naturnahem Laubwald durch Aufforstung. Die MalRnahmen dienen der Kompensation von
Biotopverlusten und zudem von Bodenversiegelung und sonstigen Veranderungen. Gleichzeitig
tragen sie zur Verbesserung der Lebensraumqualitat, Struktur- und Artenvielfalt sowie des Land-
schaftsbildes bei. Zusammen mit den AusgleichsmaRRnahmen wird auf diese Weise eine hinrei-
chende Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes erreicht.

2.3.3.7.2.2.2.3 GestaltungsmalRnahmen

Zur landschaftlichen Einbindung der Bauwerke erfolgt die Begriinung von Bdschungen und Rand-
flachen (MaRhahmen 5.1 G). Die MalRnahme tbernimmt in Bezug auf die erheblichen Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes die Funktion einer Kompensationsmafinahme.

In Unterlage [A-]9.4 sowie Unterlage [A-]19.1.1 erfolgt die Nennung der Mal3nahmen 5.2 G (Na-
turnahe Gestaltung RBF gemall RAS-Ew bzw. aktualisiert nach REwS — aus dieser Korrektur
ergeben sich jedoch keine entscheidungserheblichen Anderungen, zumal es sich bei der MaR-
nahme 5.1 G um eine reine Gestaltungsmaflnahme ohne Kompensationswirkung handelt). Die
Gestaltungsmalinahme betrifft die Retentionsbodenfilterbecken an der geplanten Autobahn.

2.3.3.7.2.2.2.4 Sonstige materiell-rechtliche Anforderungen

Die an den Ausgleich bzw. Ersatz gestellten Voraussetzungen des 8 15 Abs. 2 BNatSchG sind
wie vorstehend dargelegt in vollem Umfang erfllt.

Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Rucksicht
zu nehmen. Die Bertcksichtigung dieser Belange bei der Ableitung des MalRnahmenkonzeptes
kommt darin zum Ausdruck, dass ein Teil der Kompensation auf Flachen stattfindet, die im Rah-
men der Vorhaben umgestaltet oder zeitweilig beansprucht werden bzw. die im Anschluss als
Restflachen mit vergleichsweise ungunstigem Zuschnitt verbleiben. Die Mdglichkeit der Entsie-
gelung von Flachen wird entsprechend der Flachenverfiigbarkeit ausgeschopft. Der Nutzungs-
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entzug landwirtschaftlicher Flachen beschrankt sich auf Mal3nahmen, die aus naturschutzfachli-
chen sowie artenschutzrechtlichen Grinden geboten sind, zudem auf MalRnahmen zur Anlage
von Wald, die aus waldrechtlichen Griinden nach § 8 NWaldLG erforderlich sind und fiir die damit
die Vorschriften des § 15 Abs. 3 BNatSchG nicht gelten.

Entsprechend Unterlage [A-]19.1.1, Anhang VII kommt es im Zuge des Neubaus der Ortsumge-
hung Ehra zu keinen bau-, anlage- oder betriebsbedingten Beeintréachtigungen von Lebensraum-
typen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, sowohl innerhalb als auch au3erhalb von Natura 2000-
Gebieten. Nach den Ausfiihrungen der Unterlage [A-]9.4, S. 50 kommt es in den Randbereichen
von Graben von Stral3en und Wegen jedoch zu kleinrAumigen Verlusten von Uferstaudenfluren.
In geringem Flachenumfang sind auf3erhalb von FFH-Gebieten Flachen des Lebensraumtyps
6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe betroffen. Bei
baubedingt betroffenen Flachen kénnen sich die Bestande im Anschluss an die Umsetzung der
Vorhaben wieder entwickeln. Dauerhafte Uferstaudenfluren-Verluste werden im Rahmen der Um-
gestaltung des Bullergrabens am Bauwerk 07.01a sowie im Bereich der Malinahmen 8.8 A (Ver-
besserung der Gewasserstruktur) ausgeglichen. Es ist zu erwarten, dass sich Flachen des Le-
bensraumtyps 6430 mindestens wieder im gleichen Umfang einstellen. Somit liegen die Voraus-
setzungen fir eine Enthaftung im Sinne von 8§ 19 BNatSchG in Verbindung mit dem USchadG
vor.

Bezuglich der Betroffenheit von Arten des Anhangs IV der FFH-RL wird auf Tz. 2.3.3.7.2.5 ver-
wiesen. Die Betroffenheit von Arten des Anhangs Il der FFH-RL in FFH-Gebieten wird unter
Tz. 2.3.3.7.1.1 betrachtet.

2.3.3.7.2.2.2.5 Herstellungskontrolle, Bericht

Die Auflage unter Tz. 1.1.4.1.4.5 dieses Beschlusses beruht auf § 17 Abs. 7 BNatSchG. Danach
ist die Umsetzung der zur Bewaltigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erforderli-
chen MaBhahmen zu Uberprifen. Die zustandige Behorde kann sich zu diesem Zweck nach § 17
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG Berichte vorlegen lassen.

2.3.3.7.2.2.2.6 Ersatzgeld

Gemal § 15 Abs. 6 Satz 3 BNatSchG hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten, wenn ein
Eingriff nach Abs. 5 zugelassen wird, die Beeintrachtigung aber nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen ist. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ein-
schlieZlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur deren Planung und Unterhaltung so-
wie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskos-
ten. Sind die Kosten nicht feststellbar, so bemisst sich die Ersatzzahlung nach §6 Abs. 1
NNatSchG allein nach Dauer und Schwere des Eingriffs und betragt hdchstens sieben von Hun-
dert der Kosten fur die Planung und Ausfihrung des Vorhabens einschliel3lich der Beschaffungs-
kosten fir Grundstiicke. Die Ersatzzahlung ist an die zustandige untere Naturschutzbehdrde vor
Durchfuihrung des Eingriffes zu leisten.

Im vorliegenden Fall sind keine Ersatzzahlungen erforderlich, weil alle Eingriffe vollstandig aus-
geglichen oder ersetzt werden.

2.3.3.7.2.2.3 Verfahrensrechtliches
Gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehdrde die zur Vermeidung bzw.

zum Ausgleich oder Ersatz vorhabenbedingter Eingriffe erforderlichen Entscheidungen und Malf3-
nahmen im Benehmen mit der zustandigen Naturschutzbehoérde zu treffen.

140



3 NLStBV Planfeststellungsanderungs- und
M -erganzungsbeschluss vom 28.06.2024
Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt

mit Ortsumfahrung Ehraim Zuge B 248/L 289

Die Benehmensherstellung mit der o6rtlich zustdndigen unteren Naturschutzbehérde des Land-
kreises Gifhorn wegen der auf dem Gebiet des Landkreises mit den Teilverlegungen der L 289/
B 248 (Ortsumfahrung Ehra) verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgte zun&chst im
Rahmen der Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange. Hier wurde seitens der unteren Natur-
schutzbehoérde des Landkreises parallel zur ersten Planauslegung mit Schreiben vom 02.06.2021
sowie auf die Plan&nderungen der 2. und 3. Auslegung mit Schreiben vom 13.07.2022 und E-Mall
vom 15.05.2023 Stellung genommen. Bedenken wurden nicht angemeldet.

2.3.3.7.2.24 Einwendungen zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

Die Einhaltung der Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung war Gegenstand ver-
schiedener im Verfahren erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen.

Eingriff/Eingriffsregelung/Kompensations- und Vermeidungsmaflinahmen

Soweit die Einwendungen bzw. Stellungnahmen sich auf Malinahmen oder Betroffenheiten von
Arten beziehen, die nicht der Ortsumfahrung Ehra zugeordnet werden (vergleiche Unterlage
[A-]9.4 D sowie Unterlage [A-]9.5 D), sind diese nicht Bestandteil des vorliegenden Verfahrens
und nicht relevant. Auf eine weitere Wiedergabe und Wirdigung wird daher im Folgenden ver-
zichtet. Die entsprechenden Einwendungen sind als unzuléssig zuriickzuweisen.

In einer Stellungnahme wird beanstandet, dass die Nachweise, die Bewertung, die Bilanz und die
Kompensation der Avifauna nicht korrekt seien. Dies sei damit zu belegen, dass gegebenenfalls
auch leicht zu erfassende Arten in falschen Bestandsdichten angegeben oder gar nicht erfasst
worden seien. Bekannte Vorkommen einzelner auch seltenerer Arten seien aufgrund von sehr
oberflachlichen Erhebungen, die fachliche Mangel aufweisen wirden, nicht richtig festgestellt o-
der vollstandig tbersehen worden. Dementsprechend sei die Bewertung der Bedeutung einzelner
Bereiche, auch von fur die Kompensation vorgesehener Flachen, falsch vorgenommen. In Folge
davon seien auch die Eingriffstatbestande nicht korrekt ermittelt. Das gelte auch fir andere Ar-
tengruppen wie Tagfalter oder Amphibien.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Bedeutung der einzelnen Teilbereiche wurde in den
Planunterlagen korrekt berlcksichtigt. Die Bestandserhebungen wurden sachgerecht durchge-
fuhrt. Die Forderung nach erneuten Revierkartierungen wird zurlickgewiesen. Die Erfassungszei-
ten entsprechend einschlégiger Literatur wurden beachtet. Intensitdt und Grindlichkeit entspre-
chen den Ublichen Methodenstandards. Im Zuge der Begehungen zu den Brutvogelerfassungen
wurden die Bestandszahlen sachgerecht ermittelt. Alle im Gelande auf den Tageskarten einge-
tragenen Beobachtungen eines Individuums einer Art wurden im Zuge der Auswertung miteinan-
der verschnitten (Bildung von Summenkarten), so dass Mehrfachbeobachtungen am selben Ort
dann zu einem Brutrevier mit entsprechendem Status (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfest-
stellung) zusammengefasst wurden. Dabei wurde im Zweifelsfall zugunsten einer tendenziell ho-
heren Anzahl von Brutrevieren ausgewertet. Somit ist davon auszugehen, dass die vorhandenen
Arten angemessen erfasst und im Zuge der weiteren Planung sachgerecht beriicksichtigt wurden.
Das gilt auch fir andere Artvorkommen wie Tagfalter, die anhand einzelner Probeflachen unter-
sucht wurden. Die Auswahl der Probeflachen erfolgte mit dem Ziel, mdglichst reprasentative Be-
reiche mit dem potenziell grof3ten erwartbaren Artenspektrum zu kartieren. Entsprechend wurden
Flachen mit hoher Arten- und Strukturvielfalt in der Pflanzen- und Biotopausstattung bevorzugt.
In dem in den Unterlagen angewendeten Bewertungsverfahren werden die von den Planungen
betroffenen Vegetationsbesténde zusatzlich zu ihrer Wertigkeit als Biotoptyp auch in ihrer Habi-
tat-Bedeutung gewirdigt. Dementsprechend findet dieser Aspekt im Zuge der Ermittlung des
Kompensationsbedarf eine sachgerechte Beriicksichtigung. Die Eignung der vorliegenden Daten
fur eine Eingriffsbewertung wurde im Rahmen einer Aktualisierungsbeduirfnis- bzw. Plausibilitéats-
prifung festgestellt. Die Erfassungen auf den Kompensationsflachen waren als Ubersichtskartie-
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rungen vorgesehen, weil es hier nur darum ging, die Kompensationsplanung auf artenschutz-
rechtliche Konflikte zu tberprifen, namlich eine mégliche Verdrangung von Feld- und Grinland-
vogeln.

Die in Bezug auf die Unterlage [A-]19.1.1 (LBP Erlauterungsbericht) geltend gemachten Kiritik-
punkte greifen nicht durch: Die verwendeten Daten bilden eine hinreichend aktuelle Beurteilungs-
grundlage. Die Biotoptypen im Untersuchungsgebiet sind Uberpruft worden. Eine Uberpriifung
der Kartierdaten zu den Artengruppen war nicht erforderlich. Es wird davon ausgegangen, dass
sich die Schwankungen in der Artenzusammensetzung bei nur geringfiigigen Anderungen in der
Lebensraumausstattung eines Gebietes allenfalls im Rahmen der natirlichen Populationsdyna-
mik bewegen, die nicht signifikant bewertungsrelevant sind. Es ist denkbar, dass im Einzelfall
neue Arten auftreten oder andere verschwinden. Aber es ist davon auszugehen, dass an den
bereits als erforderlich festgestellten und entsprechend geplanten umfangreichen MaRnahmen
nichts zu &ndern wére. Dies auch deshalb, weil aufgrund der Vielzahl untersuchter unterschiedli-
cher Artengruppen eine Bewertungsredundanz erreicht wurde, wodurch eine Unterschatzung des
Gebietes in seiner Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tierarten vermieden wird.

Das gilt insbesondere auch in Bezug auf die Gefal3pflanzenkartierung: Zur Vermeidung der Be-
eintrachtigung von wertvollen bzw. gefdhrdeten Pflanzenartenvorkommen ist die MalRnahme
3.2 V vorgesehen. Im Zuge der Umsetzung dieser Mal3Bhahme wird eine kurzfristige Kontrolle des
Baufeldes vor Baubeginn auf entsprechende Vorkommen durchgefuhrt. Damit ist sichergestellt,
dass zum Zeitpunkt der Erfassungen noch nicht vorhandene bzw. an anderer Stelle neu aufge-
kommene Bestande ebenfalls gesichert werden kénnen.

Die Bedeutung der Arten Weil3storch, Rotmilan, Ziegenmelker und Wiedehopf wurde nicht ver-
kannt, auch wenn sie in den Antragsunterlagen nicht explizit herausgestellt wurde. Fir den Weil3-
storch sind entsprechende Maflihahmen vorgesehen (vgl. Unterlage 9.4, MalBhahmenkomplexe
8 und 14.). Diese Malinahmen sind gleichermal3en fir den Rotmilan wirksam. Zusatzlich sind
auch die MaRnahmenkomplexe 9 u. 11 fir den Rotmilan wirksam. Beide Arten reagieren auf
Stérungen von Stral3en in ihrem Nahrungshabitat eher unempfindlich, beide Arten kénnen oft —
bei geeigneten Biotopen — unmittelbar neben Stral3en bei der Nahrungssuche gesehen werden.
Die landesweite Bedeutung des Untersuchungsraumes als Nahrungshabitat im Kontext einer in
der Umgebung vorhandenen Brutstétte bleibt weiterhin bestehen. Potenzielle Vorkommen des
Ziegenmelkers im Untersuchungsgebiet haben sich bisher nicht bestatigt. Gleichwohl wird die
stidostniedersachsische Population von den geplanten MaZnahmen auf dem ehemaligen Trup-
penubungsplatz Wesendorf ebenfalls profitieren, weil dort sowohl eine Verbesserung der Lebens-
raumstrukturen auch fir diese Art wie auch deren langfristige Sicherung durch ein entsprechen-
des dauerhaft angelegtes Flachenpflege- und Nutzungskonzept gesichert ist. Brutvorkommen
des Wiedehopfs sind im Untersuchungsraum weiterhin nicht bekannt.

In der Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass das Ausmalf der Mal3hahme 6.7 A (Anlage
von Einzelbaumen, Baumgruppen, Baumreihen) nicht richtig erkannt werden kénne, da nicht ab-
zuleiten sei, ob sich die Stlickzahlangabe auf die Einzelbdume, die Baumgruppe oder Baumreihe
beziehen wirden. Aus dkologischen Gesichtspunkten ergaben sich aber Unterschiede bei der
Effektivitat der MalBnahme in Abhangigkeit vom Zielzustand.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Es ist anzumerken, dass die relevanten Texte redaktionell
Uberarbeitet wurden und im Rahmen dessen Korrekturen inhaltlicher Unstimmigkeiten in Bezug
auf die MaRnahme vorgenommen wurden.”

In der Stellungnahme wird weiter vorgebracht, dass auch die Kartierung der Kompensationsfla-
chen insgesamt veraltet und oberflachlich bzw. unvollstandig sei. Die Erfassungen seien weder

79 Gemeint und bezeichnet sind entsprechend dem Titel des MaRhahmenblattes Einzelb&dume.
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zur Dokumentation des Ausgangszustands noch zur Abschatzung des Aufwertungs- und Kon-
fliktpotenzials geeignet.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Plausibilitatstiiberpriifung hat ergeben, dass die durch-
gefuhrten Erhebungen trotz des Alters der Daten weiter die aktuelle Situation wiedergeben, ins-
besondere die potenzielle Aufwertbarkeit. Ziel der Erfassungen auf den Kompensationsflachen
ist es nicht, das vollstandige Artenspektrum zu ermitteln, sondern lediglich die Aufwertbarkeit und
mdgliche Konflikte mit konkret oder potenziell vorkommenden Arten zu erkennen.

Weiterhin wére es, so ein weiterer Kritikpunkt, zur Abschatzung des Aufwertungs- und Konflikt-
potenzials dringend erforderlich gewesen, weitere Artengruppen zu erfassen. Es sei nicht hinrei-
chend, auf den entsprechenden MaRnahmenblattern auf die Uberprifung moglicher Vorkommen
im Vorfeld der Ausflihrung zu verweisen, wie dies beispielsweise bei Vorkommen von Pflanzen-
arten der Roten Liste der Fall sei.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Zur Feststellung der Eignung der Flachen fiir Kompensa-
tionsmalRnahmen war es ausreichend, die gewéhlten Artengruppen zu untersuchen. Zur Ausge-
staltung der MaRnahmen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung kénnen gegebenenfalls weitere
Erfassungen geboten sein, auf die gegebenenfalls in den MaZnahmenblattern hingewiesen wird.

In der Stellungnahme wird zudem beméngelt, dass Vorkommen des Rotmilans und dessen Be-
troffenheiten von Brut- und Nahrungshabitaten nicht korrekt ermittelt worden seien. Hinreichende
KompensationsmalRnahmen vor allem in Hinblick auf die Entwicklung von Nahrungsflachen wa-
ren nicht vorgesehen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Art wurde vollstandig erfasst. Mdgliche nachteilige
Effekte wurden innerhalb der Eingriffsbewertung betrachtet. Der Uberschneidung des Wirkrau-
mes des Vorhabens mit den Nahrungshabitaten im weiteren Umfeld horstender Rotmilane und
der damit mdglicherweise verbundene Entwertung von Teilflachen als Nahrungshabitat wird mit
einer Vielzahl von flachigen landschaftspflegerischen Kompensationsmalinahmen entgegenge-
wirkt, mit denen Nutzungsextensivierungen und Biotopstrukturverbesserungen und damit auch
eine Aufwertung von Rotmilan-Nahrungshabitaten einhergehen. Eine Verschlechterung des Nah-
rungsangebotes ist nicht zu erwarten. Die in der Stellungnahme geforderte Uberarbeitung der
Unterlagen in Bezug auf mégliche nachteilige Auswirkungen auf die Art ist aus den vorherigen
Grinden als unberechtigt zuriickzuweisen.

In der Stellungnahme wird darliber hinaus ausgefihrt, dass die Betroffenheit der Nahrungshabi-
tate des Weil3storches nicht ausreichend kompensiert werde bzw. einzelne relevante Teilberei-
che bei den Betrachtungen mdoglicher nachteiliger Auswirkungen nicht bericksichtigt worden
seien.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Betroffenheiten der relevanten Nahrungshabitate und
die daraus resultierende Kompensation wurden korrekt anhand ihrer Funktion und der Bedeutung
der Teilflachen als Nahrungshabitat fiir die Art ermittelt. Geeignete Ma3nahmen sind zugewiesen.

In der Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass die Kartierung der Heidelerche im Planfeststellungs-
abschnitt 7 fehlerhaft erfolgt sei.

Diese Ausfuhrungen sind zurtickzuweisen. Intensitat und Grindlichkeit der Erfassungen bezig-
lich der im Gebiet vorhandenen Avifauna waren in den Erfassungsjahren methodisch gleich, so-
wohl im Untersuchungsraum zur A 39 als auch drei Jahre spéter in dem zur Ortsumfahrung Ehra.
Die Erfassungen auf den vorgesehenen Kompensationsflachen waren von vorneherein nur als
,Ubersichtskartierungen“ gedacht, weil hier keine Bewertung nach Eingriffsregelung erforderlich
ist, sondern eine Prifung der grundsatzlichen Eignung sowie Vermeidung von Zielkonflikten auf
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diesen Flachen. Eine Detailkartierung im Rahmen einer Revierkartierung ist auf allen von den
StralRenplanungen betroffenen Flachen in gleicher Intensitat gemal Methodenstandards erfolgt.

In der Stellungnahme wird beanstandet, dass Kartierungen im Bereich des ,Lohbusches® und
LHinterm Schafstall“ nicht ordnungsgeman seien, da dort umfangreiche Durchforstungen in den
Jahren 2017 und 2018 stattgefunden hatten. Der dadurch bedingte nahezu vollstandige Verlust
des vorhandenen Totholzes bzw. der HOhlenbaume hétte dazu gefihrt, dass relevante Arten,
insbesondere Spechte, nicht nachgewiesen werden konnten. Weiter sei die MaBhahme mit dem
kunftigen Grundeigentiimer, der NLG (als Beauftragte der Strallenbauverwaltung) beflrwortend
abgestimmt gewesen. Die Durchforstung sei in Bezug auf die im Mal3nhahmenkomplex 11 vorge-
sehene Waldentwicklung nicht zielfihrend gewesen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Erfassung der Avifauna erfolgte anhand einschlagiger
methodischer Vorgaben zu den artspezifisch vorgegebenen Zeiten. Eine Durchforstung der be-
troffenen Bestande wurde nicht von der Vorhabentragerin veranlasst. Sie erfolgte im Rahmen der
ordnungsgemafen Forstwirtschaft in der Verantwortung des Grundeigentiimers.

In der Stellungnahme wird beanstandet, dass die Trassierung im Planfeststellungsabschnitt 7 aus
avifaunistischer Sicht aulRerst problematisch sei, u. a. zur Zerstérung von Braunkehlchen Brut-
paaren fuhren konne. Die Einwendung ist unzuléssig, da sie nicht den Gegenstand des vorlie-
genden Verfahrens betrifft. Gleiches gilt fur die Kritik an den im Zusammenhang mit der Auto-
bahnplanung erfolgten Kartierungen. Die Vorhabentragerin hat in ihrer am 23.07.2022 vorgeleg-
ten Gesamtsynopse, die Teil des Verwaltungsvorgangs ist, allerdings vorsorglich auch hierzu
fachlich Stellung genommen. Auf die Ausfiihrungen kann Bezug genommen werden.

Entsprechendes gilt, soweit kritisiert wird, dass die Fledermauskartierung fir das Autobahnvor-
haben fehlerhaft sei. Es wird daher lediglich ergdnzend auf die von den Vorhabentragerinnen mit
Schreiben vom 23.07.2022 vorgelegte Gesamtsynopse hingewiesen, die auch zu diesen Einwen-
dungen fachlich Stellung bezieht. Entsprechendes gilt fur die Kritik, dass das Vorkommen des
Wolfes nicht korrekt betrachtet worden sei.

In der Stellungnahme wird weiter ausgefiihrt, dass die Tagfalter-Kartierungen fehlerhaft seien.
Dies sei unter anderem damit zu begriinden, dass der Untersuchungszeitraum zu kurz gewesen
sei bzw. mehrjahrige Erhebungen nicht erfolgt waren. Jahreszeitliche Populationsschwankungen
waren dementsprechend nicht erkennbar gewesen und einzelne Arten waren nicht hinreichend
ermittelt. Zudem wird in der Stellungnahme ausgefihrt, dass nicht das vollstandige Spektrum des
tatsachliche Arteninventars vorgefunden worden sei. Bei eigenen Erhebungen hatten um ein Viel-
faches mehr wertbestimmende Arten nachgewiesen werden kdnnen. Dies sei auf die linienhafte
Ausgestaltung und Lage der Probeflachen sowie deren geringe Ausdehnung zuriickzufihren.

Diesbeziiglich ist festzustellen, dass die bei Genehmigungsverfahren anzuwendenden Metho-
denstandards zur Erfassung und Bewertung von Tagfaltervorkommen eingehalten wurden. Dort
sind keine mehrjahrigen Erfassungen vorgesehen. Eine hinreichende Datenbasis liegt somit fur
die Tagfalter vor, um die vorhabensbedingte Betroffenheit dieser Artengruppe beurteilen zu kén-
nen. In der Stellungnahme wird auerdem bemangelt, dass im Vernetzungskonzept genannte
Zielarten weder im Rahmen der Eingriffsregelung noch im daraus resultierenden landschaftspfle-
gerischen Begleitplan berticksichtigt wirden. Der erforderliche Erhalt der bisherigen Lebens-
raume sowie deren Erweiterung bzw. rdumlich-funktionale Vernetzung sei nicht ausreichend be-
trachtet. Geeignete Malinahmen, die zur Herausbildung von erforderlichen hochwertigen Zielbi-
otopen flhren wirden, seien nicht vorgesehen. Zudem sei durch ein passendes Bewirtschaf-
tungsmanagement (Beweidung) sicherzustellen, dass stets ausreichend Raupenfutter- sowie
Falternektarpflanzen vorhanden seien.

Es ist festzustellen, dass verschiedene Zielarten des Vernetzungskonzeptes im Vorhabenbereich
trotz sachgerechter Kartierung nicht festgestellt wurden, was aber auch nicht verwunderlich ist,
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weil ein flachendeckendes Vorkommen dieser Arten nicht zu erwarten ist. Es sind allerdings Mal3-
nahmen vorgesehen (Anlage linienhafter Biotopstrukturen, umfangliche Extensivierungsmalf3nah-
men auf Acker- und Grinlandflachen sowie in Waldbesténden), die auch den Tagfaltern dienlich
sind (vgl. Unterlage [A-]9.3 Blatt 1-3). Hinweise zu Anlage, Pflege und Bewirtschaftung der ein-
zelnen MaRBnahmenflachen sind in den MaRRnhahmeblattern enthalten und werden im Zuge der
Ausfuhrungsplanung weiter konkretisiert. Defizite sind in dieser Beziehung nicht erkennbar.

Die Stellungnahme beméangelt die Kartierung der Gefal3pflanzen, da bei den Erhebungen nur
wenige Arten festgestellt wurden. Weitere Arten der Roten Liste, darunter auch stark geféhrdete,
seien nachweislich tibersehen worden. Dies gelte auch fir wertvolle Bestande, die sich innerhalb
der Baufelder befanden. Die damit einhergehende Beanspruchung einzelner im Landkreis Gif-
horn besonders relevanter Vorkommen sei infolgedessen innerhalb der Unterlage nicht korrekt
bertcksichtigt. Eine erforderliche Kompensation sei dementsprechend nicht vorgesehen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Im Zuge der Erfassungen der Vorhabentragerin wurden
die in der Stellungnahme aufgeftihrten Arten trotz systematischer Kartierung nicht nachgewiesen.
Die von der einwendenden Vereinigung vorgebrachte Flache befindet sich nicht im Einwirkungs-
bereich der Ortsumfahrung Ehra und ist dementsprechend fur das Planfeststellungsanderungs-
verfahren nicht relevant. Geeignete Schutzvorkehrungen zur rechtzeitigen Sicherung maoglicher
Vorkommen (vergleiche MalBhahmen 3.2 V, Sicherung wertvoller Vegetationsbestdnde durch
Verpflanzung) sind vorgesehen.

Die einwendende Vereinigung rugt in der Stellungnahme, dass kein gezieltes Management-Pro-
gramm (inklusive Monitoring) fir GefaR3pflanzen vorgesehen sei, obwohl es sich zum Teil um
prioritare Arten der niedersachsischen Strategie flr Arten- und Biotopschutz handele.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Ein derartiges Management- und Monitoringprogramm im
Rahmen der niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz ist gegebenenfalls vom
Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz zu konzipieren
und durchzufiihren und kann nicht zu Lasten der Vorhabentragerin gehen.

In der Stellungnahme wird geriigt, dass die Erfassung der Gefal3pflanzen unsorgfaltig und unge-
nau sei bzw. nur in einem sehr begrenzten Korridor stattgefunden habe. Die Uberpriifungen auf
Wuchsorte im Rahmen der Aktualisierungskartierung sei mangelhaft und wirde zu keinem kor-
rekten Ergebnis kommen. Eigene stichprobenartige Erhebungen héatten gezeigt, dass die Kartie-
rungen nicht mit der erforderlichen Genauigkeit und gebotenen Sorgfalt ausgefiihrt worden seien.
»oignifikante, das heil3t beurteilungs- und bewertungsrelevante” Veranderungen des wertbestim-
menden Arteninventares seien tibersehen worden, so dass die augenscheinlich fehlerhafte Kar-
tierung durch eine sorgfaltige und umfangreiche Neukartierung zu ersetzen sei.

Die Forderung ist als unberechtigt zurtickzuweisen. Die in der Stellungnahme behaupteten Hin-
weise zu weiteren Artvorkommen werden im Rahmen der MaRnahmen 3.1 V "Sicherung wertvol-
ler Vegetationsbestédnde nach Mafl3gaben der RAS LP 4" und 3.2 V "Sicherung wertvoller Vege-
tationsbestande durch Verpflanzen" Gberprift. Mit diesen MaBnahmen wird sichergestellt, dass
kurz vor Baubeginn der aktuell vorhandene Bestand ermittelt wird. Tatsachlich vorhandene Vor-
kommen werden durch Baufeldbegrenzungen oder Verpflanzen gesichert, so dass keine uner-
kannten Eingriffstatbestande verbleiben. Gerade weil zwischen Untersuchungsjahr, Genehmi-
gungsverfahren und Baubeginn gréRere Zeitspannen liegen konnen, wird die Erfassung betroffe-
ner Bestande kurzfristig vor Baubeginn erneuert.

In der Stellungnahme wird geriigt, dass die Kartierung der Geféal3pflanzen der Roten Liste man-
gelhaft sei, da diese nicht die bundesweiten Einstufungen bertcksichtige, sondern sich lediglich
auf die niederséchsische Gefahrdung beziehe. Im Rahmen eigener Erhebungen seien Arten fest-
gestellt worden, die lediglich innerhalb der bundesweiten Roten Liste Uber eine Gefahrdungsein-
stufung verfiigten.
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Es wird auf eine Zusage der Vorhabentragerin verwiesen, wonach Arten, die nur nach der bun-
desweiten Roten Liste als im Bestand gefahrdet oder auf der Vorwarnliste verzeichnet gelten
(also Arten, die in Niedersachsen als ungefahrdet gelten), im Zuge der Malinahme 3.2 V (Siche-
rung wertvoller Vegetationsbestdnde durch Verpflanzung) zu beriicksichtigen sind (vgl.
Tz. 1.1.5.1). Die VermeidungsmafRnahme umfasst eine erneute Erfassung der Bestande im Bau-
feld in der Vegetationsperiode unmittelbar vor Baubeginn, so dass eine Sicherung derartiger Be-
stande gewabhrleistet ist.

In der Stellungnahme wird ferner bemangelt, dass die Kartierung der Gefal3pflanzen fehlerhaft
sei, da nicht das gesamte Baufeld untersucht worden sei. Daher seien deutliche Untersuchungs-
defizite erkennbar bzw. einzelne Bereiche nicht erfasst.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Durch die Malinahmen 3.2 V (Sicherung wertvoller Vege-
tationsbestande durch Verpflanzung) wird gewahrleistet, dass Vorkommen im Baufeld rechtzeitig
gefunden und gesichert werden.

Zudem sollen die Kartierungen der Gefal3pflanzen laut den Ausfiihrungen in der Stellungnahme
mangelhaft sein, da die zur Kompensation vorgesehenen Flachen nicht auf Vorkommen von Ar-
ten der Roten Liste untersucht worden seien. Dies stelle ebenfalls ein groRes Defizit dar und lasse
keine Aussagen uber Zielkonflikte und Aufwertungspotenzial zu.

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Bei der ganz Uberwiegenden Zahl der vorgesehenen
Kompensationsflachen handelt es sich um heute intensiv genutzte Ackerflachen, auf denen nicht
mit Bestédnden von Pflanzen der Roten Liste zu rechnen ist. Dessen ungeachtet sehen die ent-
sprechenden MaRnahmenblatter eine Uberpriifung der Flachen auf entsprechende Vorkommen
vor der Realisierung der MalBhahme einschlieRlich bedarfsweiser Umsiedlung vor, so dass bei
wider Erwarten vorhandenen Vorkommen deren Bestand durch die MafRnahme nicht gefahrdet
wird.

In der Stellungnahme wird beanstandet, dass die Kartierung der Gefal3pflanzen fehlerhaft sei,
weil in Bezug auf die Critical Load-Problematik keine Untersuchungen von Arten, die empfindlich
auf Stick- und Schadstoffeintrage reagierten, im weiteren Umfeld erfolgt sei. Dementsprechend
sei keine korrekte Abarbeitung nachteiliger Auswirkungen mdéglich gewesen. Es wird eine weit-
reichende Kartierung verlangt, um die Eingriffsregelung einschlie3lich der Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfes bearbeiten zu kénnen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, da sich eine entsprechende Betroffenheit gut ber die
vegetationskundlich definierten Biotoptypen abbilden lasst und deshalb eine zuséatzliche Pflan-
zenerhebung mithin keine weitergehenden Erkenntnisse erwarten lasst.

In der Stellungnahme wird weiter gertigt, dass die Gefal3pflanzenkartierung auch deswegen feh-
lerhaft sei, weil das Vorkommen stark gefahrdeter Arten (RL 2) Ubersehen worden sei, namlich
des Echten Salomonssiegel (Polygonatum odoratum) sowie des Berg-Haarstranges (Peuce-
danum oreoselinum) im Bereich des Lohbusches zwischen Barwedel und GruRendorf. Wahrend
der Berg-Haarstrang immerhin an einem Standort nachgewiesen worden sei, gebe es noch zwei
weitere Vorkommen, die durch den Bau vollstandig vernichtet werden. Wahrend sich ein kleines
Vorkommen direkt im Trassenbereich befinde, wachse das gréfite Vorkommen im Bereich eines
nicht kartierten A 39-Briickenbauwerk-Bereiches. Ahnlich wie das an die Trasse direkt angren-
zende und durch Abgas- und Staubemissionen gefahrdete Vorkommen der Berg-Platterbse, der
Bleichen Segge sowie der Hirsesegge seien auch die Vorkommen des Echten Salomonssiegels
vollstandig Ubersehen worden. In zutreffender Weise werde in der Unterlage 19.5.16 ,Kartierung
Gefalpflanzen 2009 / 2010“ auf S. 8 ausgefuhrt, dass das Vorkommen des Berg-Haarstranges
im 7. Bauabschnitt der A 39 aus Artenschutzsicht herausragend sei. So handele es sich bei dem
Echten Salomonssiegel sowie dem Berg-Haarstrang um kontinental verbreitete Arten, die hier
am aulersten Westrand ihres Verbreitungsgebietes Uber einen Vorposten-Charakter verfiigten
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(vergl. BENKERT ET AL., 1996). So komme die ,landesweit besondere Bedeutung der Vorkom-
men“ nicht nur eindrucksvoll auf den Karten in GARVE (2007) bzw. BFN (2006) zum Ausdruck,
sondern auch dadurch, dass beide Arten auf der ,Liste der Farn- und Blitenpflanzenarten mit
Prioritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen® (NLWKN 2011) stlinden. Da es sich hier
um prioritéare Arten der niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz handele, stehe
das Land Niedersachsen sowie der Vorhabenstrager in der Pflicht und Verantwortung diesen
Standort von einer jeglichen Beeintrachtigung zu schiitzen und zu bewahren. Ebenso unberick-
sichtigt bleibe auch der Umstand, dass es sich hier um einen lediglich in den dstlichen Teilen des
niederséchsischen Tieflands (v.a. Ostheide und Wendland) verbreiteten Eichenmischwald tro-
ckenwarmer Sandstandorte (WDT) handele. Das Vorkommen dieses seltenen Biotoptyps sei
auch ein weiterer Grund, dieses dem ebenfalls dem LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder
auf Sandebenen mit Quercus robur" zugehérige Waldgebiet zusammen mit den Eichenwaldbe-
standen des Vogelmoores als ein zusammenhangendes FFH-Gebiet auszuweisen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Soweit sie sich raumlich auf Vorkommenstandorte aus-
schlieRlich im Wirkbereich der A 39-Trasse bezieht, ist sie unzuléassig, im Ubrigen unberechtigt.
Aufgrund des Umstandes, dass es vor dem Hintergrund der Ausbreitungsdynamik vieler Pflan-
zenarten (zusatzlich von Nutzungsanderungen, Witterung etc. beeinflusst) keinen Sinn ergibt,
den gesamten von BaumaRnahmen betroffenen Bereich quadratmeterweise viele Jahre vor der
konkreten BaumafRnahme hinsichtlich einzelner Wuchsorte abzusuchen, ist die Malinahme 3.2V
konzipiert. Damit wird gewahrleistet, dass mogliche Vorkommen im Baufeld rechtzeitig gefunden
und gesichert werden kénnen. Die Abgrenzung des FFH-Gebiets Vogelmoor hat vorrangig die
Sicherung und Entwicklung von Moorlebensraumen als Erhaltungsziele. Die aktuelle Gebietsab-
grenzung wurde kirzlich vom NLWKN erneut bestatigt.

In der Stellungnahme wird die Erfassung weiterer Saugetierarten beméngelt. Die Daten seien
veraltet und die Kartierung mittels zweimaliger Schneespurensuchen sei nicht geeignet, Vorkom-
men der Wildkatze und des Wolfes zu ermitteln. Zudem seien weitere potenziell vorkommende
Saugetiere wie die Haselmaus nicht naher untersucht worden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Uberpriifung des Untersuchungsgebiets hinsichtlich
seines Lebensraumpotenzials hat keinen begriindeten Anlass ergeben, die grundsétzliche Eig-
nung der vorliegenden Daten (Kartierberichte) zur Eingriffsbewertung in Frage zu stellen. Mogli-
che Vorkommen von Wildkatze und Wolf wurden im Artenschutzbeitrag und im Vernetzungskon-
zept wie auch im MaBnhahmenkonzept des landschaftspflegerischen Begleitplanes bertcksichtigt.
Fur die Haselmaus potenziell maRRgebliche Habitate sind vom Vorhaben nicht betroffen, so dass
eine vertiefende Sachverhaltsermittlung nicht geboten war.

In der Stellungnahme wird bezlglich der Unterlage [A-]19.5.20 (Biotopkartierung) bemangelt,
dass nicht erkennbar sei, ab welcher Flachenauspragung ein Biotoptyp einem Lebensraumtyp
zugeordnet wurde. Dies sei aber entscheidend fur die Kompensationsflachen.

Diesbeziiglich ist festzustellen, dass die Zuordnung im Einzelfall im Gelande zu treffen ist und
dazu in einem entsprechenden Kartierbericht keine allgemeine Angabe gemacht werden kann.
Bei der Erfassung im Gelande sind die Vorgaben des anzuwendenden Kartierschlissels der
Fachbehdrde fur Naturschutz beachtlich.

Weiterhin wird in der Stellungnahme ausgefihrt, es wirden zeitliche Angaben zur verwendeten
Roten Liste fehlen. Es ist anzumerken, dass die entsprechende Quelle im Literaturverzeichnis
vorhanden ist. Nach Aussage in der Stellungnahme sei ferner nicht nachvollziehbar, wie die Be-
wertung der Einzelgehdlze entsprechend ihrer Auspragung erfolgt sei. Diesbeztiglich ist festzu-
stellen, dass die Bewertung der Einzelgehoélze sich in der Bilanztabelle im Anhang VIII des land-
schaftspflegerischen Begleitplanes Uber die dort enthaltene Spalte ,Kompensationsfaktor nach-
vollziehen lasst.
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Weiter wird von der einwendenden Vereinigung vorgebracht, dass die in MalRnahme 3.1 V (Si-
cherung wertvoller Vegetationsbestande nach Mal3gaben der R SBB 2023) beschriebenen und
in den Unterlagen als zwingend erforderlich erachteten Flachen zur Vermeidung nachteiliger Aus-
wirkungen nicht vollstandig erfasst worden seien. Es ist anzumerken, dass die erforderliche Aus-
weisung von Tabuflachen zunachst grundsatzlich festgestellt wurde und auf bisher bekannte, da-
rin einzubeziehende Flachen festgelegt ist.

Sofern im Zuge der Baustelleneinrichtung bzw. Markierung/Auspflockung des Baufeldes weitere
Bereiche festgestellt werden, die diesem besonderen Schutz zu unterwerfen sind, werden diese
Bereiche durch die umweltfachliche Baubegleitung festgestellt und entsprechend ebenfalls als
Tabuflachen ausgewiesen. Weiter wird in der Stellungnahme beméngelt, dass ein erhéhter Kom-
pensationsfaktor bei der Inanspruchnahme von Biotoptypen mit langer Regenerationszeit nicht
bertcksichtigt worden sei.

Diesbezlglich ist anzumerken, dass Biotope mit sehr langen Regenerationszeiten nicht betroffen
sind, im Ubrigen aber die entsprechenden Faktoren flr Biotope mit langeren Regenerationszeiten
angesetzt wurden. Die Einwendungen sind als unberechtigt zuriickzuweisen.

Erganzend wurde auf das Gutachten des Planungsbiiros Schreiber hingewiesen, das bereits als
Anlage zur Klagebegriundung eingereicht und dieser Stellungnahme als Anhang beigefugt wor-
den sei.

Darauf ist zu erwidern, dass auf die Anlage K 9 ,Naturschutzfachliche Anmerkungen zur Berick-
sichtigung des Artenschutzes bei der Planung zur A 39“ von Dr. Matthias Schreiber vom
06.09.2018 bereits vollumfanglich im Vorfeld des Verhandlungstermins beim BVerwG im Jahr
2019 erwidert wurde und die dort vorgetragenen Rigen in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht auch abgehandelt wurden. Die Einwendung wird in diesen Punkten,
soweit sie sich raumlich ausschlie3lich auf die A 39-Trasse beziehen, als unzulassig zurtckge-
wiesen.

Die einwendende Vereinigung riigt weiterhin die Kartierung der Amphibien, die veraltet und man-
gelhaft sei. Die Bedeutung einzelner Biotopstrukturen als potenzielle Winterquartiere der Arten-
gruppe sei nicht erkannt und potenzielle Wanderwege zwischen den Teillebensrdumen nicht kor-
rekt berticksichtigt worden. Es seien einzelne Gewasser im Umfeld nicht betrachtetet worden. Die
vorgebrachten Mangel seien mafgeblich, da infolgedessen nachteilige Effekte nicht hinreichend
erkannt und erforderliche Querungshilfen und sonstige Schutzmaf3nahme nicht vorgesehen
seien. Zudem seien Vorkommen des Laubfrosches nicht entsprechend betrachtet worden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Soweit sie sich raumlich auf die A 39-Trasse bezieht, ist
sie unzulassig, im Ubrigen unberechtigt. Die Uberpriifung des Untersuchungsgebietes hinsicht-
lich seines Lebensraumpotenzials hat keinen begriindeten Anlass ergeben, die grundsatzliche
Eignung der vorliegenden Daten (Kartierberichte) zur Eingriffsbewertung in Frage zu stellen. Die
Betroffenheit moglicher (potenzieller) Teillebensraume wurde im Rahmen der Eingriffsbewertung
bertcksichtigt. Wanderkorridore, welche die Ortsumfahrung Ehra queren, sind nicht erkennbar.
Durch die bereits bestehenden Verkehrswege ist der Bereich gegenwaértig bereits deutlich zer-
schnitten. Zuséatzliche Effekte ergeben sich nicht. Das gilt auch fir das in der Stellungnahme
genannte Gewasser und die Bullergrabenniederung. Das Vorkommen des Laubfroschs am dstli-
chen Rand aul3erhalb des Untersuchungsgebietes zieht keine MaRBhahmen nach sich, da es von
der geplanten Ortsumfahrung Ehra nicht betroffen ist. Die Art istim Artenschutzbeitrag behandelt.

In der Stellungnahme wird ferner ausgefihrt, dass die Kartierungen der Flederm&ause und Repti-

lien veraltet sowie defizitar seien und dementsprechend als mangelhaft gelten wirden. Es héatte
zumindest eine Kontrolle der Daten erfolgen mussen.
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Dazu ist festzustellen, dass die Uberpriifung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich seines Le-
bensraumpotenzials keinen begriindeten Anlass ergeben hat, die Eignung der vorliegenden Da-
ten (Kartierberichte) zur Eingriffsbewertung in Frage zu stellen. Die Einwendungen sind als un-
berechtigt und nicht substantiiert zurlickzuweisen.

In der Stellungnahme wird ausgeftihrt, dass die Kartierungen hinsichtlich der Brutvogelerfassung
veraltet sowie defizitar seien und dementsprechend als mangelhaft gelten wirden. Es héatte zu-
mindest eine Kontrolle der Daten erfolgen missen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Uberpriifung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich
seines Lebensraumpotenzials fur Tierarten — hier Avifauna — hat ebenfalls keinen begriindeten
Anlass ergeben, die grundséatzliche Eignung der vorliegenden Daten zur Eingriffsbewertung in
Frage zu stellen.

In der Stellungnahme wird eingewendet, dass die Kartierungen hinsichtlich der Rast- und Gast-
vogelerfassung nicht aktuell und mangelhaft seien. Die Daten stammten aus den Jahren 2008
und 2009. Sie hatten aber nicht alter als fiinf Jahre sein sollen. Es héatte mindestens eine Uber-
prufung der Daten stattfinden sollen.

Diese Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Uberpriifung des Untersuchungsgebietes hinsicht-
lich seines Lebensraumpotenzials bez. der Vorkommen von Rast- und Gastvogeln hat keinen
begriindeten Anlass ergeben, die grundsatzliche Eignung der vorliegenden Daten zur Eingriffs-
bewertung in Frage zu stellen.

Es sei nach den Ausfiihrungen innerhalb der Stellungnahmen keine Kartierung der Nachtfalter
durchgefuhrt worden, so dass diesbeziiglich ein Mangel vorliege.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Aus Untersuchungen zu dieser Artengruppe sind keine
zusatzlichen Erkenntnisgewinne zu erwarten, die maf3geblich andere Bewertungen und entspre-
chende Malinahmenplanungen als die bereits vorliegenden hervorbringen wirden. Die Arten-
gruppe muss demzufolge nicht im Zuge der geplanten Ortsumfahrung Ehra betrachtet werden.

In der Stellungnahme wird bemangelt, dass in der Unterlage zur Biotopkartierung im Fliel3text
nicht einheitlich auf den seinerseits zu verwendenden Kartierschliissel der Fachbehdrde fir Na-
turschutz verwiesen wirde, sondern dort abweichende Angaben getatigt werden. Eine einheitli-
che Uberarbeitung sei dementsprechend nicht erfolgt.

Diesbeziglich ist darauf hinzuweisen, dass die Quellenangaben in der Unterlage korrekt sind.
Die von der einwendenden Vereinigung vorgebrachten Textpassagen beziehen sich nicht auf den
Kartierschliissel, sondern auf die naturrdaumliche Gliederung Niedersachsen aus dem Jahr 2010
sowie die Bewertung der Biotoptypen aus dem Jahr 2012. Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Die Stellungnahme riigt das Fazit in der Unterlage zur Uberprifung der Biotopkartierung, in dem
festgestellt wird, dass die zahlreichen Anderungen nicht geeignet seien, Auswirkungen auf die
vorkommenden Tierarten zu entfalten. Dies sei nicht korrekt und dementsprechend waren bei
verschiedenen Artengruppen Nachkartierungen erforderlich. Beispielhaft wird anhand von Fle-
derméusen ausgefihrt, dass sich Leitstrukturen oder Jagdhabitate entwickelt hétten oder es zu
einer Veranderung des Quartierangebotes (Neubauten, Hohlenbdume) gekommen sei. Die Ein-
wendung wird zuriickgewiesen. Die aufgefiihrten Anderungen in der Biotopausstattung sind nicht
so gravierend, dass ein verandertes Artenspektrum oder eine veranderte Raumnutzung zu er-
warten ist, so dass auch keine abweichende Eingriffsbewertung zu besorgen ist. Die in der Stel-
lungnahme angesprochenen Heckenstrukturen sind innerhalb der Unterlagen bei der Erfassung,
Eingriffsbewertung und innerhalb des Maflinahmenkonzeptes hinreichend beriicksichtigt. Neue
Heckenstrukturen sind im Wirkbereich der geplanten Ortsumfahrung Ehra nicht hinzugekommen.
Neubaugebiete, soweit diese Uberhaupt als Quartiere geeignete Strukturen aufweisen, sind vom
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Vorhaben nicht betroffen. Nachteilige Effekte auf neu entstandene Jagdgebiete, die lber die bis-
her ermittelten Konflikte hinausgehen und weitere zusétzliche Ma3nahmen erforderlich machen
wirden, sind nicht zu erkennen. Eine Kontrolle sémtlicher Gehdlze kurz vor Baubeginn (Maf3nah-
men 2.1 Vcer, Sicherung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Anpassung der Bauzeiten-
planung in Gehdlzbereichen: Fallung / Rodung nur in der Zeit vom 01.10. bis Ende Februar) ist
vorgesehen, um diesbeziglich eventuell neu hinzu gekommene Konflikte im Vorfeld festzustellen
und zu vermeiden. Erneute Untersuchungen wirden hier keinen verfahrensrelevanten zuséatzli-
chen Erkenntnisgewinn liefern.

In der Stellungnahme wird angefiihrt, dass bezuglich der Betroffenheit von Lebensraumtypen des
Anhang | der FFH-Richtlinie eine Uberarbeitung der Unterlagen erforderlich sei. In der Unterlage
zur Biotopkartierung seien verschiedene Vorkommen von derartigen Bestanden innerhalb des
Vorhabenbereiches vermerkt, die innerhalb des Einwirkungsbereiches zu vermuten seien.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Sofern Biotopstrukturen entsprechend ihrer aktuellen Aus-
pragung im Gelande einem Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-RL zuzuordnen sind, wurden
diese so auch kartiert. Der Nachweis im Untersuchungsgebiet bedeutet nicht zwangslaufig, dass
der Lebensraumtyp auch von den Auswirkungen des Bauvorhabens betroffen ist.

In der Stellungnahme wird gertigt, dass in den Unterlagen zwar von Beeintrachtigung der Was-
serqualitat durch bau- und betriebsbedingte Stoffeintrage ausgegangen werde, aber nicht ersicht-
lich ist, welche MalRhahmen zur Vermeidung derartiger nachteiliger Auswirkungen vorgesehen
seien. Angaben in den MalRhahmenblattern fanden sich nicht. Die Einwendung wird zurtickge-
wiesen. In den Unterlagen erfolgt eine Betrachtung moglicher nachteiliger Auswirkungen durch
derartige Belastungen. Zudem sind verschiedene, auch bautechnische, Malinahmen zum Schutz
der Gewasser vorgesehen. Dazu gehdort die Malinahme 4.2 V (Schutz der Gewasser wahrend
der Bau- und Betriebsphase), die in der Unterlage 9.4 naher beschrieben wird.

Die Stellungnahme weist darauf hin, dass die Aussagekraft des in den Unterlagen zitierten Land-
schaftsrahmenplanes aus dem Jahr 1995 und des Regionalen Raumordnungsprogrammes aus
dem Jahr 2008 aufgrund des Alters anzuzweifeln sei.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Angaben und Erkenntnisse aus den veralteten, aber
noch gultigen Planwerken wurden entsprechend auf Aktualitat Gberprift, sofern diese bei der
Flachenfindung Relevanz bei der Mal3inahmenplanung hatten.

In der Stellungnahme wird angemerkt, dass die Datensatze des Arbeitskreises zur grof3raumigen
Kompensation nicht einsehbar oder vermerkt seien.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die angesprochenen ,Datensatze“ waren lediglich Aus-
zuge aus Ubersichten zu potenziell zur MaRnahmenplanung zur Verfugung stehenden Flachen
bei verschiedenen Verbanden und Gebietskdrperschaften (Landvolk, Kreise, Stadt Wolfsburg,
Forst, Privatpersonen). Die teilweise nur in Papierform vorliegenden und nur als Kopie zur Verfi-
gung gestellten Planskizzen und internen Darstellungen von Flurstiicken wurden mit den frei ver-
fligbaren topographischen Karten bzw. Luftbildern verschnitten und hinsichtlich der Eignung auf-
grund von Lage, Biotopausstattung, Vorbelastungen, aktueller Nutzung tberprift und bewertet.
Anschlieend wurde die Verfugbarkeit geklart. Die Auswertung erfolgte lediglich intern und kann
unter anderem auch aus Datenschutzgriinden nicht der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Die einwendende Vereinigung rugt mit Verweis auf den landschaftspflegerischen Begleitplan das
Indikationsprinzip. Dieses Prinzip kdnne keine Argumentationsgrundlage dafur sein, dass Unter-
suchungen nicht in vollem und gefordertem Umfang stattzufinden hatten. Stattdessen wird eine
umfassende Untersuchung gefordert.
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Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Das Indikationsprinzip ist die fachlich begriindete und be-
lastbare Argumentationsgrundlage dafir, dass weitergehende oder erneute Untersuchungen in
bestimmten Fallen nicht oder nur in begrenztem Umfang erforderlich werden. Naturraume unter-
liegen einer natirlichen Dynamik, die im Zuge eines Planfeststellungsverfahrens planerisch nicht
zeitsimultan abgebildet werden kann. Insofern missen die einmaligen Erfassungsergebnisse in
einem mehr oder weniger statischen Beurteilungsmodell verarbeitet werden, das die ermittelten
Werte als Planungsgrundlage festschreibt. Aus diesen Griinden wird bei zeitlichen Verzégerun-
gen des Genehmigungsverfahrens eine ,Aktualisierungsbedurfnisprifung® durchgefuhrt. Diese
Prufung nutzt méglicherweise auftretende Anderungen in der Biotopausstattung und Nutzungen
der Landschaft als Grundlage zur Beurteilung, ob und inwieweit signifikante, das heil’t ,beurtei-
lungs- und bewertungsrelevante® Veranderungen in der Zusammensetzung der mal3geblichen
Flora und Fauna vorhanden sein kénnen. Entsprechend dem Ergebnis sind dann einzelne Nach-
erhebungen beztiglich der Artengruppen durchzufiihren, die von den Anderungen wesentlich be-
troffen sind.

In der Stellungnahme wird kritisiert, dass in den Unterlagen die Gesetzsystematik der natur-
schutzfachlichen Eingriffsregelung irrefiihrend und unvollstandig wiedergegeben sei. Da der land-
schaftspflegerische Begleitplan als zentrales Instrument zur Bewaltigung der Eingriffsregelung
geman 88 15 ff. BNatSchG genannt werde, aber gleichzeitig nicht auf die 8§ 13 und 14 BNatSchG
hingewiesen werde, entstehe der Eindruck, dass diese Paragrafen nicht mit beachtet und eine
Vermeidung der erheblichen Beeintrachtigungen nicht in Betracht gezogen wurde. Der Vollstan-
digkeit und Richtigkeit halber bedurfe es insoweit einer textlichen Klarstellung.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die fehlende ausdriickliche Nennung der 88 13 und 14
BNatSchG bzw. des Vermeidungsgebotes bedeutet nicht, dass die Vermeidung nicht angewen-
det bzw. zuerst in Betracht gezogen wurde. Im Gegenteil werden umfangreiche Vermeidungs-
mafinahmen vorgesehen. Die Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung folgt auch in den
Unterlagen immer der anzuwendenden Abschichtung Vermeiden, Ausgleichen bzw. Ersetzen so-
wie gegebenenfalls Ausgleichszahlung.

Soweit die Stellungnahme darauf hinweist, dass im Erlauterungsbericht Quellenangaben zum
Vernetzungskonzept fehlen bzw. unvollstandig seien und infolgedessen eine Uberpriifung auf
Richtigkeit oder gar Vollstandigkeit nicht moglich sei, ist festzustellen, dass die Einwendung als
unberechtigt zurtickzuweisen ist. Das Vernetzungskonzept war grundsétzlich Bestandteil der
Ausgangsplanfeststellung. Eine Erganzung dieses Vernetzungskonzeptes findet sich in den ak-
tuellen Unterlagen (hier ebenfalls Unterlage [A-]19.4).

In der Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass es beziiglich der Bedeutung der Bullergrabenniede-
rung fur Reptilien Unstimmigkeiten innerhalb des landschaftspflegerischen Begleitplanes gebe,
die es aufzulosen gelte. Wahrend einerseits angefihrt werde, dass die Uferbereiche als Vernet-
zungs- und Ausbreitungskorridor von besonderer Bedeutung seien, werde unmittelbar im An-
schluss auf die geringe Bedeutung des Bereiches als Lebensraum hingewiesen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Bullergrabenniederung hat nur Bedeutung als Vernet-
zungsstruktur zwischen Teillebensraumen der Ringelnatter. Sie erreicht aber nach den anzuwen-
denden Bewertungsmalf3staben nur eine geringe Bedeutung als Lebensraum fiir die Artengruppe
Reptilien.

Soweit in der Stellungnahme darauf verwiesen wird, dass nicht nachvollziehbar sei, warum beim
Schutzgut Klima/Luft auf Daten zur Beurteilung fiir Oberflachengewésser hingewiesen werde, ist
festzustellen, dass es sich um einen redaktionellen Fehler gehandelt hat. Die relevanten Texte
wurden redaktionell Uberarbeitet. Im Rahmen dessen erfolgte eine Korrektur dieses Fehlers.

Innerhalb der Stellungnahme wird kritisiert, dass die Aufzahlung im Erlauterungsbericht in
Kap. 6.4.2 einer Hierarchisierung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen gleichkomme, die mit
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einer Priorisierung einhergehe. Es seien jedoch alle Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen wichtig
und sollten deswegen mit der gleichen Dringlichkeit verfolgt und umgesetzt werden. Ferner konne
nicht nachvollzogen werden, aus welchem Grund die KoharenzsicherungsmafRnahmen des Ge-
bietsschutzes von beeintrachtigten Vogelschutz- bzw. FFH-Gebieten im Kontext des Neubaus
der Ortsumgehung Ehra nicht relevant seien, aber in der genannten Aufzahlung an erster Stelle
stunden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Auflistung stellt eine allgemeine Ubersicht dar, wie sie
sich haufig bei Genehmigungsverfahren fur die Landschaftspflegerische Begleitplanung ergibt.
Die MaRRnahmen, die aufgrund der weitreichendsten rechtlichen Anforderungen (Gebiets- und
Artenschutz) erforderlich werden, sind oft auch wirksam fur weitere Anforderungen aus der Ein-
griffsregelung und werden deswegen auch zuerst genannt. Da es im vorliegenden Vorhaben kein
Erfordernis fur Schadensbegrenzungs- bzw. KoharenzmafRnahmen gibt, wurde diesbeziiglich
hier der entsprechende Zusatz eingeflgt.

In der Stellungnahme wird angefihrt, dass die Eingriffsregelung im Rahmen des landschaftspfle-
gerischen Begleitplans und die Einbindung in das Vernetzungskonzept aufgrund von fehlerhaften
Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen nicht korrekt bzw. sachgerecht erfolgt sei. Es
werde deutlich, dass die auftretenden Beeintrachtigungen der Umwelt-Schutzgiter nicht auf ein
Mindestmal? reduziert und vollstandig kompensiert seien. Deutlich werde dies beispielsweise am
Vorkommen des Braunkehlchens, das die Bullergrabenniederung und das Schapermoor als Le-
bensraum nutze, in den Unterlagen aber vollkommen unbertcksichtigt bliebe.

Diesbeziiglich ist festzustellen, dass im Bereich der Ortsumfahrung Ehra trotz systematischer
Kartierung keine Vorkommen des Braunkehlchens festgestellt wurden. Dementsprechend ist fest-
zustellen, dass die Art durch die Ortsumfahrung Ehra nicht betroffen ist.

In der Stellungnahme wird weiter beméngelt, dass die Wirksamkeit des Malinahmenkomplexes 8
aufgrund der trassennahen Lage und den damit einhergehenden Beeintrachtigungen nicht gege-
ben sei. Die Mallnahme 8.2 A (Extensivierung von bestehendem Griinland) sei in Kombination
mit Malinahme 8.5 Acer (Anlage von Gehdlzstrukturen) nicht geeignet, Wiesenvogellebensraume
beispielsweise fir das Braunkehlchen wiederherzustellen bzw. zu optimieren. Eine flr Wiesen-
vogel bereits optimale Offenlandschaft wirde in eine Halboffenlandschaft umgewandelt werden.
Zudem ergebe sich keine Aufwertung des Landschaftsbildes, da der Bereich durch seine Offen-
heit und Gelandegestaltung bereits sehr reizvoll sei. Darliber hinaus sei der Ausgangszustand
der Flache als Intensivgriinland nicht korrekt wiedergegeben. Eine extensive Bewirtschaftung
durch Beweidung liege bereits vor, so dass ein Aufwertungspotenzial nicht vorhanden sei. Ferner
stehe das Entwicklungsziel, auf Niedermoorflachen widernatirlich mageres mesophiles Griinland
zu entwickeln, im Widerspruch zum Moor- und Klimaschutz sowie der Wasserriickhaltung und
dementsprechend auch zu den Erhaltungs- und Schutzzielen des angrenzenden FFH-Gebiets
Vogelmoor. Durch die Entwicklung eher frischer anstatt feuchter und nasser Standorte werde
eine dauerhafte Wiedervernassung des Moores und eine Renaturierung des Bullergrabens ver-
hindert.

Es ist anzumerken, dass die angesprochene Mal3nahmenflache am dstlichen Rand der Niede-
rung als Intensivgriinland erfasst worden ist. Die angrenzende beweidete Flache wird nicht ein-
bezogen. Aufgrund der Gelandemorphologie und des damit verbundenen unterschiedlichen
Grundwasserflurabstands sind genau deshalb als Zielbiotop sowohl die trockenere Auspragung
des mesophilen Griinlandes fur die weiter vom Bullergraben entfernt (hdher) liegenden Teilfla-
chen als auch die feuchtere Auspragung in den tieferen Lagen im Mal3nahmenblatt genannt. Eine
Wiedervernassung des gesamten Moorkdrpers ist hier nicht umsetzbar, da dafir die gesamte
Bullergrabenniederung bei Lessien zur Verfigung stehen misste. Die Entwicklung des vorgese-
henen Biotoptyps (Extensivgriinland frischer bis méaRig feuchter Standorte) stellt fur diese Teilfla-
che den besten erreichbaren Kompromiss dar und ist geeignet, die vorhabenbezogen erforderli-
che Kompensationswirkung zu erzielen.
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Weiter wird in der Stellungnahme ausgefihrt, dass der MaBhahmenkomplex aufgrund der Tras-
senndhe und den damit verbundenen Storwirkungen nicht als Vermeidungs- und Kompensati-
onsmalfinahmen fir verschiedene Vogelarten geeignet sei. Effekt- bzw. Fluchtdistanzen seien
nicht zugrunde gelegt und nicht fir die Ableitung der MaBhahmen beachtet worden. Eine Eighung
der angegebenen Flachen fir das Braunkehlchen sei aufgrund der Lage innerhalb der Effektdis-
tanz nicht gegeben.

Es ist festzustellen, dass die beiden MalRhahmen entsprechend der Unterlage [A-]9.4 nicht flr
das Braunkehlchen vorgesehen sind. Der wesentliche Teil der MalZnahmenflachen liegt in aus-
reichender Entfernung zur A 39. Die Bereiche sind geeignet, durch die Zielarten (Mal3nahme 8.2
Acer Wiesenvdgel und MalBnahme 8.5 Acer Gartenrotschwanz, Nachtigall und Kuckuck) besiedelt
zu werden. Zudem bedeutet Effektdistanz nicht, dass in Entfernungen unterhalb dieser Distanz
zur Stoérquelle in diesem Bereich gar keine Besiedlung mehr moglich ist, sondern lediglich, dass
die Besiedlungsdichte gegeniiber einem Optimalhabitat herabgesetzt ist. So bieten auch naher
gelegene Teile der MaRnahmenflachen bedingt Brutmdglichkeiten, zumal die Flache zur A 39 hin
durch die geplante Strauchhecke entlang des Bullergrabens abgeschirmt wird. Die Einwendung
wird zurlickgewiesen.

Ein weiteres Beispiel fir den Mangel der Kompensationsmaflinahmen und des Vernetzungskon-
zeptes sei die Kompensation fir die nachteiligen Auswirkungen auf einen Magerrasen (Biotoptyp
RAG, sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte) im Bereich der Ortsumfahrung Ehra im
Rahmen der Mal3hahme 14.10 E (Anlage von Sandmagerrasen). Obwohl aufgrund der Trassen-
Kreuzung des Magerrasens und der damit einhergehenden Stickstoffemissionen eine Beeintrach-
tigung der insgesamt 3,7 ha groRen Flache erfolge, sei entsprechend Unterlage 9.5 lediglich vor-
gesehen, einen Ausgleich fir den 1,38 ha umfassenden Trassenbereich zu schaffen. Um den
Entwicklungszeitraum und andere Einflisse angemessen zu kompensieren, sei es naturschutz-
fachliche Praxis, grundsatzlich im Verhaltnis von 1:3 zu kompensieren. Dementsprechend wére
die Kompensation in deutlich gréReren Umfang zu leisten, als sie bisher vorgesehen ist.

Diesbeziglich ist festzustellen, dass es sich bei dem betroffenen Biotoptyp nicht um schwer rege-
nerierbare oder besonders hochwertige Vegetationsbestande handelt, so dass ein erhéhtes Kom-
pensationsverhaltnis im Fall der unmittelbaren Betroffenheit nicht zu rechtfertigen ist. Mithin
kommt es zu einer hinreichenden Kompensation. Die in der Stellungnahme angegebenen Gréf3en
sind zudem nicht korrekt wiedergegeben. In der Unterlage [A-]9.5 D wird das anlage- und baube-
dingte Erfordernis mit insgesamt 1,38 ha angegeben sowie zusatzlich das betriebsbedingte mit
0,18 ha. In der Summe erfolgt eine Kompensation von 1,56 ha (vergleiche auch Unterlage [A-]9.4
D).

Weiter wird in der Stellungnahme aufgefiihrt, dass der betroffene Bereich Uber eine wertvolle
Trittsteinfunktion zur Vernetzung der Magerrasen- und Heidekomplexe des Planungsabschnittes
6 der A 39 mit denen des Planungsabschnittes 7 (Lessiener Heide, Barwedeler Sandtrockenra-
senkomplexen) verfiige, die durch das Vorhaben zerstort werde. Es sei die Anlage von weniger
als einem Kilometer voneinander entfernten Magerrasen-Trittsteinbiotopen erforderlich sowie die
Anlage weiterer Griinbriicken sowie deren Aufweitung. Zudem sei eine weitraumige Uberbrii-
ckung des Bullergrabens in 1 km Lange vorzusehen. Ein Briickenbauwerk alleine im Bereich
einer Bewaldung sei nicht sinnvoll, da so keine erforderlichen Vernetzungsstrukturen fiir die Of-
fenlandarten geschaffen wirden.

Diesbezuglich ist anzumerken, dass die von der Ortsumfahrung Ehra betroffene artenarme Gras-
flur magerer Standorte nicht ansatzweise in einem raumlichen Zusammenhang zur Lessiener
Heide liegt. Die mit der Uberbriickung der Bullergrabenniederung erzielte Vernetzung wird nicht
durch die L 289-Briicke unterbunden, da der Bullergraben hier nur von der Trasse der L 289 auf
nicht einmal 15 m Lange gequert wird. Zudem wurde das Bauwerk bereits aufgeweitet. Die Uber-
brickung der Bullergrabenniederung und des Lessiener Grabens erfolgt aulerdem nicht ,allein
im Bereich einer Bewaldung®, sondern im Bereich von Offenland. Eine 1 km lange Bricke ware
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hier vollig Uberdimensioniert und wirde einen unverhaltnismaRigen zusétzlichen Eingriff verursa-
chen. Die Einwendung ist insgesamt als unberechtigt zuriickzuweisen.

In der Stellungnahme wird kritisiert, dass die vorliegende Biotopkartierung und die Uberpriifung
der Biotopausstattung fehlerhaft seien. Es handele sich nicht um die erforderlichen Ergebnisse
einer aktuellen und flachendeckenden Biotoptypenkartierung, sondern um die sich Uber Jahre
hinweg ziehenden und stiickweise zusammengetragenen Ergebnisse einer mittlerweile vollig ver-
alteten Basiskartierung. Die Kartierung der Biotoptypen sei lediglich oberflachlich und gegebe-
nenfalls nicht anhand des seinerzeit jeweils aktuellen Kartierschliissels erfolgt. Gerade weil ent-
sprechend der Unterlagen ,eine Vermischung von Alt- und Neudaten® ,diverse methodische und
inhaltliche Probleme® aufwirfen und ein solches Konglomerat keinesfalls das Abbild einer aktu-
ellen Biotop- und Lebensraumausstattung widerspiegele, lieRen sich diese lickenhaften Ergeb-
nisse nicht als Grundlage einer floristischen und faunistischen ,Aktualisierungsbedurfnisprifung®
heranziehen. Allein schon, weil die sehr alten und grundlegenden Bestandsaufnahmen nach
stichprobenartigen Untersuchungen sich als fehlerhaft und unvollstéandig erwiesen hétten, sei
dies Anlass genug, eine vollstandige Nachkartierung samtlicher floristischer als faunistischer Ar-
tengruppen zu beauftragen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Da die Biotoptypenerfassung im Untersuchungsgebiet
vergleichsweise haufig Uberarbeitet, korrigiert und aktualisiert wurde, bietet sie die Grundlage,
hier aufgrund von Plausibilitdtsannahmen eine umfangliche Neuerfassung und Aktualisierung der
anderen Artengruppen trotz des langwierigen Verfahrens verzichtbar zu machen. Es ist nicht
sinnvoll, im Zuge eines sich Uber einen langeren Zeitraum hinziehenden Planungsverfahrens den
Datenbestand bzw. das Arteninventar quasi ,zeitsimultan“ zu aktualisieren, wenn sich an der
grundsatzlichen Lebensraum- bzw. Habitatausstattung keine gravierenden Anderungen ergeben
haben. Natlrliche Schwankungen innerhalb von Populationen oder auch das vereinzelte Hinzu-
treten oder Verschwinden von Arten fallt dabei nicht ins Gewicht.

In der Stellungnahme wird vorgebracht, dass die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen viel-
fach nicht geeignet seien, ihr Ziel zu erreichen. Fehlerhaft seien die KompensationsmalRnahmen
deswegen, weil sich die einzelnen MalRBhahmen eines MaRRnahmenkomplexes oftmals in ihrer
Zielsetzung widersprachen oder sich in den meisten Féallen bereits die Malinahmen selbst auf-
grund ihrer multifunktionalen Uberfrachtung gar nicht zielfiihrend umsetzen lieRen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die vorgesehenen Maf3Bhahmen sind hinreichend qualifi-
ziert. Samtliche Einzelmalinahmen waren entsprechend dem Gebot der Minimierung des Fla-
chenverbrauchs in sinnvollen Mal3nhahmenkomplexen zusammenzufassen. Die Komplexe stellen
einen Kompromiss dar, mit dem noch eine vollstandige Kompensation auftretender Beeintrachti-
gungen erreicht wird.

In der Stellungnahme wird vorgebracht, dass die MalRhahmenkomplexe Nr. 8, Nr. 10 und Nr. 14
fur die Kompensation des Braunkehlchens nicht geeignet seien. Diesbezliglich ist festzustellen,
dass die Art durch die Ortsumfahrung Ehra nicht betroffen ist. Die Einwendungen beziiglich der
Art sind als unberechtigt zurlickzuweisen.

In der Stellungnahme wird die Funktionalitat und Sinnhaftigkeit der MaRnahme 8.8 A (Verbesse-
rung der Gewasserstruktur) aufgrund der vorgesehenen Ausgestaltung des neuen Gewasserlau-
fes angezweifelt. Die gewtinschte Flie3gewasserdynamik kénne sich nicht einstellen. Zudem sei
die vorgeschriebene Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie nicht mit Hilfe von Kompensations-
geldern zu realisieren.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die MalRnahme ist geeignet. Gerade vor dem Hintergrund

eines sich andernden lokalen Klimas ist die Malinahme zur Renaturierung zweckdienlich. Sie
kann dazu beitragen, zukunftige Hochwasser durch Starkregenereignisse bei sonst tendenziell
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eher trockeneren Wetterlagen besser in der Landschaft zurlickzuhalten und eine langer andau-
ernde Vernassung der angrenzenden Flachen zu erreichen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass
die Malinahme nicht der Einhaltung bzw. Umsetzung der Vorschriften der Wasserrahmenrichtli-
nie dient. Sie leistet dennoch einen Beitrag zur Verbesserung der drtlichen Situation am Buller-
graben und ist dementsprechend auch unter dem Gesichtspunkt der Belange der Wasserrah-
menrichtlinie sinnvoll.

Die einwendende Vereinigung gibt an, dass ein Brutpaar des Ziegenmelkers im nérdlichen Wirk-
bereich der A 39, 7. Bauabschnitt, nicht beriicksichtigt worden sei.

Diesbezuglich ist festzustellen, dass die Art durch die Ortsumfahrung Ehra nicht betroffen und
somit fir das vorliegende Verfahren nicht relevant ist. Die Einwendung beziiglich der Art ist als
unberechtigt zurlickzuweisen.

In der Stellungnahme wird aufgefihrt, dass die verlegte MaBhahme 12.1 Ercs (Aufforstung von
naturnahem Laubwald) fehlerhaft sei. Dies sei darauf zurtickzufihren, dass die unmittelbaren
Lebensraumverluste von Feldlerche und Schafstelze im Bereich der Mal3nahmenflache nicht kor-
rekt bertcksichtigt wirden. Zudem sei nicht bertcksichtigt, dass die Flache vom Rotmilan zur
Nahrungssuche genutzt werde und zukuinftig nicht mehr zur Verfiigung stande. Geeignete Kom-
pensationsmaflinahmen fur die Arten seien nicht vorgesehen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es wurde der Verlust von zwei Revieren der Feldlerche
aufgrund des artspezifischen Verhaltens (Meidung von hochaufragenden Strukturen) in die Un-
terlagen eingestellt. Hinreichende vorgezogene Kompensationsmafnahmen fir die Feldlerche
sind vorgesehen, von denen Schafstelze und Rotmilan in gleicher Weise profitieren. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande in Folge der Realisierung der Kompensationsmafinahme sind nicht
zu besorgen. Die neue MalRBnahmenflache ist zur Zielerreichung der Maf3nahme 12.1 Ercs gleich
geeignet wie die vorher vorgesehene. Die gesetzlichen Vorgaben zur Kompensation werden er-
fallt.

In der Stellungnahme wird bemangelt, dass der Umfang beziehungsweise das Kompensations-
verhaltnis der aufzuhangenden Ersatzquartiere fir Fledermause innerhalb der Malinahme 11.9
Acer (Ausbringen von Fledermauskasten als Quartierangebot) zu gering sei. Die Zahl sei anzu-
passen. Dem ist zu entgegen, dass die Anzahl der vorgesehenen Ersatzquartiere entsprechend
erhoht wird, sofern bei den Kontrollen konkrete Quartiere ermittelt werden. Eine entsprechende
Nebenbestimmung ist vorgesehen.

Weiter wird in der Stellungnahme ausgefiihrt, dass herkdmmliche Fledermauskasten erst nach
einigen Jahren angenommen wirden. Erfolgsversprechender seien seminaturliche Fledermaus-
hohlen. Es wird auf eine Zusage der Vorhabentragerin verwiesen, derartige seminaturliche Hoh-
len bei der Auswahl der Kastentypen zu berticksichtigen (vgl. Tz. 1.1.5.1).

Zur Vermeidung von Konkurrenzverhalten speziell mit Meisen sollten nach der Stellungnahme im
unmittelbaren Umfeld der Fledermauskasten zuséatzlich Vogelnistkasten angebracht werden. Zu-
dem sei eine regelméaRige jahrliche Kontrolle und Reinigung im Spéatherbst vorzusehen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Es ist festzustellen, dass durch die MaRnahmen 11.10
Acer (Ausbringen von Nisthilfen fir Hohlenbriter) den mdglicherweise auftretenden Konkurrenz-
effekten mit hohlenbritenden Vogelarten ohnehin entgegengewirkt wird. Die geforderten Kontrol-
len sind im 1., 2., 3. und 5. Jahr nach Ausbringen der Kasten im Maflinahmenblatt vorgesehen.

In der Stellungnahme wird ausgefuhrt, dass bei der Malinahme 11.9 Acer (Ausbringen von Fle-

dermauskasten als Quartierangebot) eine Nutzungsbeschrankung fir die gesamte Zeit erforder-
lich sei, bis bei den Ersatzbaumen ein entsprechend nattirliches Hohlenangebot fur Fledermause

155



3 NLStBV Planfeststellungsanderungs- und
M -erganzungsbeschluss vom 28.06.2024
Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt

mit Ortsumfahrung Ehraim Zuge B 248/L 289

in ausreichender Anzahl vorhanden sei. Entsprechendes ist im MaRhahmenblatt auch vorgese-
hen.

In der Stellungnahme wird kritisiert, dass auf der Flache fur die MaRnahme 11.4 Acer (Entwicklung
von lichten alten Kiefernwéldern) bereits Kiefernwald vorhanden sei, so dass bereits entspre-
chende Habitate existierten und durch die beschriebene Malinahme die Flache nicht wesentlich
aufgewertet werden kénnten.

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Es ist zwar zutreffend, dass die MalRBnhahmen auf dieser
Flache bereits in Umsetzung sind, weil sie Teil eines Kompensationsflachenpools auf Flachen
der BImA im Forstrevier Ehra-Lessien ist. Diese Flache wurde bewusst gewahlt, damit der zeitlich
erforderliche Vorlauf (vorgezogene AusgleichsmalRnahme) maoglichst verkiirzt werden kann und
die Malinahme moglichst schnell funktional ist. Eine bereits erkennbare Auflockerung des Be-
standes ist zunachst ein erster Schritt. Dazu gehdrt das zukinftige Unterlassen der forstlichen
Entnahme einzelner Altbdume und die Forderung der nattrlichen Sukzession bis hin zur Zerfalls-
phase dieser Baume bei gleichzeitiger Entwicklung eines Bestandes mit heterogenem Altersauf-
bau und Artenzusammensetzung (Mischwald).

In der Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Ma3nahme 3.1 V (Siche-
rung wertvoller Vegetationsbestande nach Mal3gaben der R SBB 2023) die Bauz&dune so zu ge-
stalten seien, dass diese besonders in den faunistischen Vernetzungsstrukturen eine entspre-
chende Durchlassigkeit gewéhrleisteten, ohne dass Tiere geféahrdet wiirden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Bauschutzzaune sind im Allgemeinen fir wandernde Tier-
arten durchlassig genug, weil sie vorrangig der Begrenzung des Baufeldes und dem Schutz an-
grenzender, wertvoller und schitzenswerter Vegetationsbestande dienen. Nur in bestimmten Ab-
schnitten entlang des Baufeldes, wo die Gefahr besteht, dass Tiere in das Baufeld einwandern,
werden zusatzliche Sperrzaunelemente angebracht. Bezuglich des Vorhandenseins von Raum-
hindernissen fir einzelne Arten sind entsprechende Nebenbestimmungen zu beachten.

Die einwendende Vereinigung kritisiert, dass innerhalb der MaRnahme 3.2 V (Sicherung wertvol-
ler Vegetationsbestéande durch Verpflanzung) die Standorte fir die Umpflanzung in der Planung
bereits hatten bekannt und benannt sein missen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Bereiche fir gegebenenfalls zu verpflanzende Be-
stande werden nach Vorliegen der Ergebnisse der Kontrollkartierung des zuklnftigen Baufeldes
unmittelbar bestimmt und entsprechend vorbereitet. Die Umsetzung erfolgt im unmittelbaren Um-
feld der betroffenen Bestande in gleichermafen als Wuchsort geeignete Bereiche auRerhalb des
Baufeldes. Eine genauere Detailplanung ist erst im Zuge der Baustelleneinrichtung/Vermessung/
Auspflockung der Trasse mdglich und allein sinnvoll.

Das in der Stellungnahme geforderte Vorgehen im Rahmen der MaRnahme 3.6 Vcer (Uberprii-
fung zu fallender Baume auf Greifvogelhorste und Fledermaushghlen) entspricht dem in der Mal3-
nahmenbeschreibung der Unterlage 9.4. Zuséatzlich sind Nebenbestimmungen zu beachten.

In der Stellungnahme wird vorgebracht, dass die ,Entwicklung von lichten, alten Kiefernwaldern
im nordlichen Umfeld der Trasse” als Kompensation fur den Verlust von Hohlenbdumen nicht
ausreichend sei, um den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugleichen. Es seien
neue Hohlenbaume zu schaffen und dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen. Da dies nicht kurz-
fristig realisierbar sei, waren zusatzliche Fledermauskasten vorzusehen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Mit der Mal3nahme 11.4 Acer (Entwicklung von lichten

alten Kiefernwaldern) und der darin vorgesehenen Entwicklung von lichten, alten Waldern geht
auch eine Entwicklung von Héhlenbdumen einher, da die forstliche Nutzung von alteren Baumen
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unterbleibt. Habitatbaume sind bei einer derartigen Bewirtschaftung ohnehin gewollter Bestand-
teil der Bestande, werden entsprechend ausgewiesen und bis zur Zerfallsphase erhalten. In der
Folge ist die Entwicklung von Hohlenbdumen gesichert. Zuséatzlich werden zur Uberbriickung der
Entwicklungszeiten naturlicher Hohlenstrukturen und Habitatb&dume Ersatzquartiere ausgebracht
(MalRnahme 11.9 Acer, Ausbringen von Fledermauskasten als Quartierangebot).

In der Stellungnahme wird geriigt, dass die Ma3nahmen 4.1 V (Sicherung der nattrlichen Boden-
funktion / Bodenschutzmalinahmen) unzureichend sei bzw. eine verdichtete Schotterschicht zum
Schutz des Grund- und Oberflachenwassers nicht geeignet sei. Vielmehr misse an Orten, an
denen die Baumaschinen abends/nachts abgestellt wirden, zusatzlich ein wasserundurchlassi-
ger/s Untergrund/Material aufgebracht werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Das vorgesehene Vorgehen entspricht der Ublichen Si-
cherung der Baustelleneinrichtungsflachen und gilt als ausreichend. Es wird aber auf eine Zusage
der Vorhabentragerin verwiesen, im Bereich von Maschinenstandorten und Lagerflachen eine
flussigkeitsundurchlassige Plane anstelle des Vlieses unter der Schotterschicht einzubauen (vgl.
Tz. 1.1.5.3).

Die Stellungnahme beméngelt, dass die Malinahme 6.16 Acer (Anlage von Hecken) in unmittel-
barer Wirkdistanz zur Trasse nicht sinnvoll sei und durch eine ohnehin vorgesehene Randpflan-
zung keine Kompensation erbracht werden kdnne. Es ergdben sich durch die Malinahme zusatz-
liche Gefahrdungen fir Insekten und Fledermause. Die einwendende Vereinigung fordert die Ver-
legung der Kompensationsflachen in einen nicht durch Fahrzeuge beeinflussten Bereich.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die MaRBRhahme dient in erster Linie der Kompensation
des Verlusts von Heckenstrukturen mit Biotop- und Landschaftsbildfunktion und auch den damit
verbundenen Funktionen fur die Fauna (Nahrungsstatte, Ansitzwarte, Deckung, Leitstruktur). Zu-
dem unterstiitzt sie die Funktionalitat der in diesem Streckenabschnitt entlang der Ortsumfahrung
Ehra geplanten Querungsbauwerke, die zur Kompensation der Zerschneidung von Transferrou-
ten und Jadgstrecken von Fledermausen dienen, indem sie Leitlinien und Verknipfungsstruktu-
ren zu diesen Querungshilfen bietet. Die Leitlinienfunktion fur Fledermause ist erst ab einem be-
stimmten Alter der Gehdlze gegeben und unbeeintréachtigt, weil diese Geholzpflanzungen am Bo-
schungsful® bzw. sogar parallel zu diesem im Bereich des vorherigen Arbeitsstreifens angelegt
werden, also einen ausreichenden Abstand zur Fahrbahn einhalten. Der Anlock-Effekt auf Insek-
ten in der Umgebung der Straf3e wird durch abschirmende Heckenstrukturen in entsprechendem
Abstand parallel zur Fahrbahn sogar vermindert.

In der Stellungnahme wird gefordert, dass innerhalb der Ma3nahme 6.4 Acer (Anlage von He-
cken) bei ,Auf-den-Stock-Setzen“ der Bestande im Rahmen der Pflege Uberhalter erhalten blei-
ben mussten, um die Funktion als Leitstruktur fir Flederméause beizubehalten. Zudem seien die
Heckenstrukturen nahtlos an vorhandene Strukturen anzubinden, mUiissten Uber eine bestimmte
GrofR3e verfigen und es sei eine Anwuchskontrolle mindestens tber flnf Jahre vorzusehen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, denn alle genannten Hinweise sind entsprechend der
Maflnahmenbeschreibung vorgesehen.

Daruber hinaus wird in der Stellungnahme vorgebracht, dass zur MalBhahme 6.4 Acer (Anlage
von Hecken) ein Monitoring erforderlich sei, um die Wirksamkeit der MalRnahme zu prifen und
Nachbesserungen einzuleiten. Aul3erdem musse der Grunderwerb fiir diese Maflinahme bereits
frihzeitig erfolgen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Ein tber die Funktionskontrolle hinausgehendes Monito-
ring ist nicht erforderlich, weil die Leitlinienfunktion solcher linienhaften Hecken- und Gehdlzstruk-
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turen insbesondere fur Flederméause aus vielfach erforschter Verhaltensbiologie hinreichend be-
kannt ist. Der Grunderwerb ist im Grunderwerbsverzeichnis ausgewiesen und somit sicherge-
stellt.

Es wird in der Stellungnahme bemangelt, dass es nach den Ausfihrungen in der MalRhahmen-
beschreibung der MaBhahme 6.8 A (Entwicklung von halbruderaler Gras- und Staudenflur) zu
einer ,sektoralen“ Betroffenheit von Landréhrichten und Uferstaudenfluren komme, die nicht
durch die beschriebene MaRnahme kompensiert werde.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die betroffenen Landréhrichte bzw. Uferstaudenfluren
sind sehr kleinflachig und lediglich wenige Quadratmeter grof3. Es ist davon auszugehen, dass
sich auf den baubedingt betroffenen Flachen die Bestande im Anschluss an das Vorhaben wieder
entwickeln. Soweit Uferstaudenfluren oder Landréhrichte dauerhaft anlagebedingt beansprucht
werden, ist davon auszugehen, dass diese sich an den Ufern der vorgesehenen Aufweitung im
Rahmen der Umgestaltung des Bullergrabens am Bauwerk 07.01a sowie im Bereich der Mal3-
nahmen 8.8 A (Verbesserung der Gewasserstruktur) aufgrund der vorgesehenen naturnahen Ge-
staltung entwickeln. Ein Kompensationsdefizit verbleibt somit nicht.

In der Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass zumindest einer der vorgesehenen Rah-
mendurchlasse fur Grolitiere zu erweitern sei. Dies sei damit zu begriinden, dass diesbeztiglich
keine weiteren Untersuchungen vorlagen und Vorkommen nicht auszuschlie3en seien. Im Sinne
einer Worst-Case-Betrachtung sei dies zu beriicksichtigen. Besonders wichtig in diesem Zusam-
menhang sei die kontinuierliche Vernetzung; Diese misse auch wahrend der Bauphase gewéahr-
leistet sein.

Die StralRe entfaltet fiir von Nord nach Sid wandernde Tierarten keine erhebliche Barrierewirkung
und die geplanten Faunapassagen im Zuge der B 248 sorgen flr entsprechende Querungsmog-
lichkeiten. Die Einwendung ist daher als unberechtigt zuriickzuweisen.

Die Stellungnahme beanstandet an Unterlage [A-]19.5.24 (Uberpriifung des Untersuchungsrau-
mes im Jahr 2020 hinsichtlich Veranderungen in seiner Biotoptypausstattung) die folgenden Man-
gel: In der Unterlage werde beschrieben, dass samtliche Bereiche der geplanten Ortsumfahrung
mit den potenziellen Varianten ,flachendeckend” nach der neuesten Fassung des Kartierschlus-
sels ,Drachenfels 2020“ untersucht worden seien. Es verwundere, dass daraufhin nicht samtliche
Angaben in der Unterlage [A-]19.5.20 Biotopkartierungen entsprechend Uberarbeitet worden
seien. Auf S. 6 der Unterlage sei der Naturraum mit Drachenfels 2010 beschrieben worden und
die Bewertung der Biotope auf S. 3 und weiteren Seiten, wie z. B. S. 16 ff., erfolge nach Drachen-
fels 2012. Unklar bleibe zudem der Erfassungszeitraum in 2020 und die Erfassungstiefe (ober-
flachliche Begehung oder flachendeckende oder nur punktuelle Feinkartierung).

Diese Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Quellenangabe 2010 bezieht sich auf die noch
heute aktuelle Quelle zur naturrGumlichen Gliederung Niedersachsens. DRACHENFELS, O. v.
(2010): Uberarbeitung der Naturraumlichen Regionen Niedersachsens. — Inform. d. Naturschutz
Niedersachsen 30, Nr. 4 (4/10): 249-252. Die Quellenangabe 2012 ist ebenfalls korrekt. Die Be-
wertung erfolgte nach der aktuellen Fassung (2019) der 2012 erschienenen Einstufung der Bio-
toptypen in Niedersachsen. — Inform. d. Naturschutz Niedersachsen 32(1).

Zudem gehe aus der Unterlage [A-]19.5.24 auf S. 5 (Luftbildabgleich) nicht deutlich hervor, von
wann die aus dem Internet frei zuganglichen und nicht mafistabsgerechten Luftbilder aus den
angegebenen Quellen Google Earth und ,bing“ stammten, wobei anzumerken sei, dass ,bing*
urspriinglich auf Google Earth zugreife. Weiterhin stelle sich die Frage, warum die verwendeten
Luftbilder in der Auslegung nicht als Anhang zu finden seien.
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Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die auf dem Kartenserver des MU hinterlegten Luftbilder
stammen aus dem Bildflugprogramm — Befliegung 2019. Auf Google Earth ist als aktuellste Sa-
tellitenaufnahme 04/2018 angegeben. Die verwendeten Luftbilder dirfen aus Urheber-/Daten-
schutzgrinden nur fur interne Zwecke verwendet werden (vom Landesamt fir Vermessung —
LGLN - zur Verfugung gestellt).

Die Stellungnahme widerspricht dem Fazit bei den unter Punkt 3.1 in der Unterlage [A-]19.5.24
beschriebenen zahlreichen Anderungen. Die beschriebenen Auswirkungen hatten einen deutli-
chen Einfluss auf die vorkommenden Tierarten, daher seien Nachkartierungen erforderlich. Bei-
spielsweise koénnten die beschriebenen Heckenstrukturen neue Leitstrukturen fir Fledermause
sein; ein Neubaugebiet in Ortsrandlage werde bevorzugt von Fledermausen als Quartierstandort
genutzt und ein Reitplatz biete besonders Insekten einen neuen Lebensraum. Es koénnten hier
potenzielle Jagdgebiete entstanden sein. Gehdlzstrukturen/Baume zeigten innerhalb von funf bis
zehn Jahren zunehmend mehr Héhlenangebote fiir z. B. Bruthdhlen fur Vogel und Saugetiere;
hier verandere sich der Biotoptyp nicht, jedoch seien mit dem Alter der Baume und den entspre-
chenden Veranderungen weitere mogliche Konflikte vorhanden, die vorab geklart werden muiss-
ten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die aufgefiihrten Anderungen in der Biotopausstattung
sind nicht so gravierend, dass ein durch sie geédndertes vorkommendes Artenspektrum zu einer
signifikant anderen Eingriffsbewertung fihren wirde. Die angesprochenen Heckenstrukturen mit
Leitlinienfunktion insbesondere fur Fledermause nordwestlich Ehras sind seit Beginn des Plan-
verfahrens erfasst, bekannt und auch in ihrer hohen Bedeutung insbesondere fiir Fledermause
bewertet; entsprechende KompensationsmaRhahmen (zur Aufrechterhaltung der Vernetzung im
Bereich noérdlich Ehras) sind vorgesehen. Neue Heckenstrukturen sind bis heute im Wirkbereich
der geplanten Ortsumfahrung Ehra nicht hinzugekommen. Ein Neubaugebiet — sofern dieses
Uberhaupt fur neue Quartiere geeignete Strukturen aufweist — wére von der Ortsumfahrung Ehra
gar nicht betroffen. Ein neues Jagdgebiet fir Fledermause an dem neu entstandenen Reitplatz
fuhrt moglicherweise (ist aber extrem unwahrscheinlich) sogar zu dem Auftreten einer neuen,
bisher im Gebiet nicht nachgewiesenen Art. Gleichwohl waren daraus keine anderen Konflikte
als die schon ermittelten und auch keine weiteren zusatzlichen Maflinahmen abzuleiten. Eine
kurzfristige Kontrolle sédmtlicher Gehdlze kurz vor Baubeginn ist vorgesehen, um diesbeziglich
eventuell neu hinzu gekommene Konflikte im Vorfeld festzustellen und zu vermeiden. Erneute
Untersuchungen wirden hier keinen verfahrensrelevanten zusatzlichen Erkenntnisgewinn liefern.

Untersuchungsraum und Methodik

In der Stellungnahme wird angefuhrt, dass durch die Formulierungen bzw. Aufzéhlung in der Ta-
belle Nr. 8 (Erfassungszeitraum Biotoptypen und Artengruppen) im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan der Eindruck entstehe, dass eine vollstandige Aktualisierung mittels erganzender Unter-
suchungen durchgefiihrt worden sei. Dies sei nicht korrekt.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. In der genannten tabellarischen Ubersicht werden ledig-
lich alle durchgefiihrten Erfassungen aufgefuhrt. Im Rahmen der ergédnzenden Untersuchungen
wurde keine vollstéandige Aktualisierung aller im Zuge der urspriinglichen Unterlagen erfolgten
floristischen und faunistischen Erhebungen durchgeftihrt, da sie nicht erforderlich war. Ausfiuh-
rungen zum Thema ,Aktualisierungsbedurfnisprifung“ finden sich in Unterlage [A-]19.5.24.

In der Stellungnahme wird die Sachgerechtigkeit der Uberpriifung der Biotoptypenkartierung in
den Jahren 2014 und 2016 angezweifelt. Im Rahmen der durchgefihrten Luftbildauswertung
seien veraltete Aufnahmen herangezogen worden, die nicht geeignet seien, Veranderungen des
Raumes korrekt festzustellen. Es sei unklar, warum die verwendeten Luftbilder in der Auslegung
nicht als Anhang zu finden waren.
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Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Sie ist unzulassig, soweit sie sich ausschlieZlich auf den
Planungsraum der Trasse der A 39 und die nach Anlage, Bau und Betrieb der Autobahntrasse
abgeleiteten UmweltbegleitmaRnahmen beziehen sollte; im Ubrigen ist sie unberechtigt. Die Luft-
bilder von 2009/2010 stellten den aktuellen Zustand dar, der bei der Grundlagenerhebung zum
Zeitpunkt der Ausgangsplanfeststellung vorhanden war. Die Luftbilder aus dem Jahr 2013 wurden
zum Vergleich herangezogen und boten die im Jahr 2016 zuletzt verfigbare, aktuellste Quelle.
Bei den daraufhin erforderlichen Ortshegehungen wurden die im Zuge des Vergleichs mutmalf3-
lich festgestellten Anderungen im Gelande gezielt aufgesucht und die Unterlagen, falls erforder-
lich, entsprechend angepasst. Bei diesen Begehungen konnte auch festgestellt werden, ob wei-
tere im Luftbildvergleich nicht erkannte Veranderungen im Untersuchungsgebiet erfolgt waren
und ebenfalls aktualisiert werden.

Die Stellungnahme wendet gegen die Biotoptypenkartierung (Unterlage [A-]19.5.20) und Uber-
prufung der Biotoptypenausstattung (Unterlage [A-]19.5.24) im Rahmen der Aktualisierungsbe-
durfnisprifung 2020 weiter ein: (1) Aufgrund der Einstufung der meisten Lessiener Grunlandfla-
chen als ,Intensivgriinland auf Moorbdden (GIM)“ lasse sich schlussfolgern, dass hier keinesfalls
und gemaR Unterlage [A-]19.5.20 auf S. 3 eine flachige ,Uberprifung u. Konkretisierung der Bi-
otoptypenkartierung (Biotoptypenschliissel DRACHENFELS 2020 bis zur dritten Ebene/Unterein-
heiten) im Untersuchungskorridor auf mindestens 300 m beiderseits der Vorzugstrasse* erfolgt
sei. All diese Ausfihrungen sprachen dafir, dass der Grof3teil der Offenlandbereiche nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt und zudem auch nicht flachendeckend erfolgt sei. Vergleiche man die
im Jahre 2016 angeblich schwerpunktmé&Rig erfolgte Uberpriifung der Offenlandereien mit den
spatsommerlich vorgenommenen Kartierungsterminen, werde deutlich, dass eine valide Grin-
landansprache tberhaupt nicht moglich gewesen sei. Ein weiterer Anhaltspunkt, dass im Jahre
2020 ebenfalls nicht nach den wissenschaftlich erforderlichen Kriterien gearbeitet worden sei,
liege darin begriindet, dass weder in der Einleitung noch dem Methodikteil der aktuellen Unter-
lage [A-]19.5.20 erwdhnt werde, welche Gutachter die Kartierungen angefertigt haben und vor
allem zu welchem Zeitpunkt die Kartierungen erfolgt seien. Da solche Angaben bekannterweise
zum Standard einer Kartierung gehorten, werde ersichtlich, dass die Ergebnisse nicht serits sein.
Immerhin lasse sich mit den offensichtlich wenigen im Rahmen der Aktualisierung in 2020 durch-
gefuhrten Gelandebegehungen ebenfalls ableiten, dass die vorherigen Uberpriifungen nicht ge-
nau gewesen seien. So sei es gemal der aktuellen Unterlage [A-]19.5.20, S. 13 fachlich keines-
falls nachvollziehbar, dass sich im ,Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald“ unterhalb des
Bombarischen Bergbachs innerhalb der letzten Jahre ,eine Strauchvegetation aus Vaccinium
myrtillus entwickelt* hatte, so dass dieser Waldbestand nun als ,Zwergstrauch-Birken- und -Kie-
fern-Moorwald“ (WVZ) angesprochen werden kénne. Da die Ausbildung einer solchen Strauch-
schicht viele Jahrzehnte bzw. gar eines Jahrhunderts bedurfe, sei dieser ein Beleg dafir, dass
vormals nicht so genau hingeschaut worden sei.

Die Einwendung ist zuriickzuweisen. Es hat eine flachige Uberpriifung der Biotoptypen im Wirk-
raum aller méglichen Varianten der geplanten Ortsumfahrung Ehra in 2020 stattgefunden. Berei-
che, die im Zuge der Ersterfassungen 2012 noch nicht enthalten waren, sind zusatzlich neu er-
fasst worden (sudl. Ehra). Die Begehungen wurden im Juni/Juli durchgefiihrt. Die in 2020 festge-
stellte ,Fehlansprache® eines Waldbestandes ist bei der Uberpriifung in 2016 nicht aufgefallen,
weil im Zuge der Plausibilitatsiiberprifung die Veranderungen von Flachennutzungen und Bio-
topstrukturen im Vordergrund standen, nicht aber eine Uberpriifung der 3. Ebene einzelner Bio-
tope (WVZ oder WVP spielt bei der Entscheidung, ob umféngliche Neuerfassungen der im Gebiet
vorhandenen Fauna erforderlich werden, keine Rolle).

Des Weiteren wird in der Stellungnahme kritisiert, dass im Rahmen der Biotoptypenkartierung
2020 keine vegetationskundliche Uberpriifung der in Betracht gezogenen Kompensationsflachen
erfolgt sei. Da diese Flachen erst und letztmalig im Jahr 2011 / 2012 begutachtet worden seien,
sei auch hier eine vollstandige Neukartierung dringend erforderlich gewesen. So werde selbst in
der Unterlage [A-]19.5.24, S. 2 darauf hingewiesen, dass ,Daten, die alter als funf Jahre sind*
,zur Aufrechterhaltung der Rechtssicherheit auf ihre Aktualitat im Gelande Uberprift werden
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mussten (GASSNER /WINKELBRANDT 2005)“. Dies sei auch notwendig, um zu Gberprifen, ob
einerseits Uberhaupt ein Aufwertungspotenzial besteht und ob anderseits nicht sogar ein Konflikt-
potenzial in Bezug auf bereits bestehende Schutzgiter existiere. In Bezug auf die vorgesehenen
Flachen traten tatséchlich oftmals Zielkonflikte auf, die in unberlcksichtigter Weise zu einer wei-
teren Kompensation verpflichteten.

Auch diese Einwendung ist zurtickzuweisen. Die grundsatzliche Eignung der fiir Kompensations-
mafinahmen vorgesehenen Flachen wurde im Zuge der Kartierungen 2011/2012 tberpruft und
festgestellt.

Aufbauend auf der vorherigen Stellungnahme fiihrt die einwendende Vereinigung weiter aus,
dass die vorgenommene ,Aktualisierungsbedurfnisprufung hinfallig sei. Aufgrund einer innerhalb
der Stellungnahme getroffenen Einschatzung handele es sich insgesamt um mangelhafte Kartie-
rungen im Fall der Biotoptypen, so dass darauf aufbauende Rickschliisse nicht mdglich seien.
Vielmehr ware eine grundlegende Neukartierung samtlicher vegetationskundlicher, floristischer
und faunistischer Schutzguter zu beauftragen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die in den Unterlagen [A-]19.5.20 und [A-]19.5.24 erlau-
terte Vorgehensweise der Aktualisierungsbedurfnisprifung ist nicht zu beanstanden. Ein Erfor-
dernis fir eine umfangreiche flachendeckende Neuerfassung aller Erfassungen war aufgrund der
Ergebnisse nicht geboten und wird von der einwendenden Vereinigung auch nicht substantiiert
hergeleitet.

Die einwendende Vereinigung rugt, dass die Erfassung der Eingriffs- sowie Aufwertungsflachen
methodisch nicht einheitlich und in unterschiedlichem Detaillierungsgrad erfolgt sei. Aus diesem
Grund sei nicht mit hinreichender Sicherheit gewahrleistet, dass der Ausgangszustand der vor-
gesehenen Kompensationsflachen korrekt festgestellt und bewertet worden sei. Das tatsachliche
Inventar sei weder in qualitativer noch quantitativer Hinsicht korrekt ermittelt worden. Es sei nicht
mit Sicherheit auszuschlieBen, dass gegebenenfalls durch die vorgesehenen Kompensations-
maflnahmen wiederum neue Eingriffe ausgelost wirden, die in Folge der unvollstandigen und
oberflachlichen Erhebungen in den Unterlagen dort nicht erkannt worden seien.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Fir die Umsetzung von KompensationsmafRnahmen wer-
den aus naturschutzfachlicher Sicht weniger wertvolle Flachen genutzt. Dort ist es ausreichend,
im Zuge von Ubersichtsbegehungen sowohl die grundsétzliche Eignung der Flachen fir die Um-
setzung geplanter Malinahmen wie auch gegebenenfalls vorhandene Konflikte mit bereits vor-
kommenden Arten festzustellen. In der Regel werden die Flachen bzw. die dort vorhandenen
Biotopstrukturen durch Extensivierungsmafnahmen oder Strukturanreicherungen aufgewertet
und so in ihrer Eignung als Lebensraum aufgewertet. Bei bereits hoherwertigen Flachen wurde
das Mal3Bhahmenkonzept so gestaltet, dass der bereits vorhandene Charakter der Gebiete nicht
beeintrachtigt wird. Damit wird sichergestellt, dass auch Arten, die nur im Zuge einer umfangrei-
chen Detailkartierung erfasst worden wéren, nicht durch die MaRnahmen beeintrachtigt werden.
Bei der Betroffenheit gro3erer Offenlandflachen durch Ersatzaufforstungen wurde sachgerecht
ermittelt, in welchem Umfang Vogelarten des Offenlandes beeintréchtigt werden, ein vorgezoge-
ner Ausgleich ist vorgesehen.

Soweit in der Stellungnahme Einwendungen zum ehemaligen Standortiibungsplatz Wesendorf
getatigt werden, ist festzustellen, dass die dort vorgesehenen MalRnahmen nicht der Ortsumfah-
rung Ehra zugeordnet sind (vergleiche Unterlage [A-]9.4 D sowie Unterlage [A-]9.5 D). Dement-
sprechend sind diese nicht Bestandteil des vorliegenden Verfahrens. Die Einwendungen sind
daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

In der Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass bei der Eingriffsbilanzierung die tatsachlichen Habi-
tatanspriche nicht berilicksichtigt worden seien. Das sei am Beispiel der Avifauna deutlich zu
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belegen, da dort falsche Habitatzuordnungen getatigt worden seien und Flachenanspriiche un-
bertcksichtigt blieben. Dies kdnne anhand der Beispiele Braunkehlchen, Wiesenpieper, Rauful3-
kauz und Waldschnepfe belegt werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die genannten Vogelarten sind von der Ortsumfahrung
Ehra nicht betroffen (vergleiche Unterlage [A-]19.1.1, Unterlage [A-]19.2 sowie Unterlage [A-]9.5).
Dementsprechend sind diese nicht Bestandteil des vorliegenden Verfahrens.

Ein vielfach in den Unterlagen angenommenes Ausweichen einzelner Vogelarten wird in der Stel-
lungnahme angezweifelt. Demnach werde nicht beriicksichtigt, dass sich in der Nachbarschaft
bereits besetzte Reviere befanden oder diese gegebenenfalls gar nicht ermittelt worden seien.
Vielmehr musse bei gefahrdeten Arten, deren Vorkommen sich auf bestimmte Biotope be-
schrankten, aus Grinden der Planungssicherheit von einer vollstandigen Besiedlung geeigneter
Habitate ausgegangen werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Fur gefahrdete Arten erfolgte eine Art-fur-Art-Betrachtung,
bei der jeweils fachlich nachvollziehbar begriindet wird, ob ein Ausweichen méglich ist oder vor-
gezogene Ausgleichsmalinahmen zu ergreifen sind.

In der Stellungnahme wird geriigt, dass es durch einzelne Kompensationsmafl3nahmen zu nach-
teiligen Effekten auf Pflanzen- und Tierarten komme.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Fir die Umsetzung von KompensationsmafRnhahmen wer-
den aus naturschutzfachlicher Sicht weniger wertvolle Flachen genutzt, so dass es zu keinen
weiteren kompensationspflichtigen Eingriffen kommt. Eine Ausnahme stellt die Betroffenheit von
Vogeln der offenen Feldflur durch die Anlage von flachigen Gehdlzstrukturen dar. Die dadurch
entstehenden nachteiligen Effekte wurden erkannt und sind in den Unterlagen entsprechend hin-
reichend beriicksichtigt. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind vorgesehen.

In der Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass sich in den Unterlagen an verschiedenen
Stellen widerspriichliche Aussagen befinden wirden. Als Beispiel zu nennen sei, dass gelegent-
lich die Eingriffsregelung unberiicksichtigt bleibe, Zielarten sich bereits auf den Kompensations-
flachen beféanden, die Anzahl betroffener Brutpaare in verschiedenen Teilen der Antragsunterla-
gen nicht identisch seien und das Aufwertungspotenzial einzelner Flachen nicht erkennbar wére.

Es ist anzumerken, dass die fir das vorliegende Vorhaben relevanten Texte redaktionell Gberar-
beitet wurden und im Rahmen dessen Korrekturen vorhandener inhaltlicher Unstimmigkeiten vor-
genommen wurden. Soweit einzelne Mangel verblieben sind, hat sich die Planfeststellungsbe-
hdrde vergewissert, dass sich daraus keine entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben und
im Beschluss entsprechende Korrekturhinweise vorgenommen. Daneben ist festzustellen, dass
durch ,AufwertungsmaflRnahmen® eine Verbesserung der Habitatqualitat respektive der Revier-
dichte erreicht werden kann, auch wenn Zielarten bereits auf einer Flache vorhanden sind.

In der Stellungnahme wird ausgefuihrt, dass die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens nicht ge-
geben sei. Samtliche Betrachtungen seien aufgrund fehlender Berticksichtigung aktueller, beur-
teilungs- und bewertungsrelevanter Schutzgiter fehlerhaft. Dies sei dadurch zu erkennen, dass
vollkommen veraltete und fehlerhafte Erfassungen, auch fiir den Variantenvergleich, herangezo-
gen wurden und keine Aktualisierung der floristischen und faunistischen Kartierung erfolgt sei.

Diese Einschatzung wird zurtickgewiesen. Die Eignung der vorliegenden Daten fiir eine Eingriffs-
bewertung wurde im Rahmen einer Aktualisierungsbedurfnis- bzw. Plausibilitatsprifung festge-
stellt. Im Rahmen des Variantenvergleichs wurde zudem anhand der Biotopausstattung eine Po-
tenzialabschatzung auf Grundlage der bekannten Arten-Vorkommen in der Umgebung gemacht
und ein ,Worst-Case-Szenario“ angenommen, welches eine ausreichende Datengrundlage bot.
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Als weiteres Argument wird in der Stellungnahme angefiihrt, dass im Rahmen der Aktualisie-
rungspriufung keine Betrachtung der Kompensationsflachen erfolgt sei. Die grundsatzliche Eig-
nung der fir Kompensationsmalinahmen vorgesehenen Flachen wurde hinreichend Uberpruft
und festgestellt. Weiter wird in der Stellungnahme vorgebracht, dass mdgliche Auswirkungen des
Vorhabens auf das FFH-Gebiet ,Vogelmoor® nicht ausreichend betrachtet worden und Erhebun-
gen des Arteninventars nicht erfolgt seien. Diesbeziglich ist festzustellen, dass unter Betrachtung
aller maglichen Varianten fir das hier zu betrachtende Vorhaben aufgrund der grof3en Entfernung
zum genannten Natura 2000-Gebiet keine der maRRgeblichen Schutzzwecke betroffen sind. Die
Einwendungen sind als unberechtigt zurtickzuweisen.

2.3.3.7.2.3 Sonstige Schutzgebiete nach BNatSchG und NNatSchG

Nach nationalem Naturschutzrecht per Verordnung oder Satzung geschitzte Flachen (National-
parke, nationale Naturmonumente, Biospharenreservate, Naturschutzgebiete, Landschafts-
schutzgebiete und geschitzte Landschaftsbestandteile) sind in den Vorhabenbereichen nicht vor-
handen und somit auch nicht direkt von den Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra betroffen. Auch
indirekte Schadigungen von Schutzgebieten sind nicht zu besorgen. Die Naturschutzgebiete ,Vo-
gelmoor” (BR 26) und ,Vogelmoor — Erweiterung” (NSG BR 133) liegen etwa 1,5 km sudlich und
damit deutlich auRerhalb des Wirkraumes der Vorhaben. Auch die beiden Naturdenkmale (ND
GF 0282 Ulme, ND GF 0280 Eiche) in der Ortslage Ehra erfahren keine vorhabenbedingte Be-
eintrachtigung, da sie auf3erhalb des Wirkraumes liegen. Weitere nach internationalem oder na-
tionalem Naturschutzrecht geschitzte Flachen sind im Wirkraum der Vorhaben nicht vorhanden
und somit auch nicht von den Vorhaben betroffen.

2.3.3.7.2.4 Gesetzlicher Biotopschutz

Gemal 8 30 Abs. 1 BNatSchG sind bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine beson-
dere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschitzt. GemaR 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG sind
Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der dort
genannten Biotope fihren kdnnen, verboten. Die Liste der gesetzlich geschitzten Biotope wird
durch 8 24 Abs. 2 NNatSchG noch hinsichtlich der hochstaudenreichen Nasswiesen sowie sons-
tiges artenreichem Feucht- und Nassgriinland, Bergwiesen, mesophilem Grinland sowie Obst-
baumwiesen und -weiden (= 2 500 m? aus hochstammigen Obstbaumen mit mehr als 1,60 m
Stammhohe) und Erdfalle erganzt. In Uberschwemmungsgebieten unterliegen auch Odland und
sonstige naturnahe Flachen dem Schutz des § 30 BNatSchG. Nachteilige Auswirkungen auf ge-
malf3 § 30 BNatSchG oder § 24 NNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope ergeben sich zum einen
in Folge der direkten (trassierungsbedingten) Inanspruchnahme (siehe Unterlage [A-]19.1.1, An-
hang Il und VI — es gelten die genaueren Flachenwerte des Anhangs II):

— Sonstiges mageres Nassgrinland (Biotoptyp GNW) (Wertstufe V — von besonderer Bedeu-
tung): 0,002 ha;

— sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte (Biotoptyp RAG) (Wertstufe Ill — von allgemei-
ner Bedeutung): 1,377 ha;

— mesophiles Grinland maRig feuchter Standorte (Biotoptyp GMF) (Wertstufe V — von beson-
derer Bedeutung): 0,898 ha.

Zum anderen werden geschutzte Biotope durch den Eintrag von eutrophierendem Stickstoff in
ihrer Funktion geschadigt:

— Mesophiles Griinland maRig feuchter Standorte (Biotoptyp GMF) (Wertstufe V — von beson-
derer Bedeutung): 7,078 ha;

— sonstiges mageres Nassgrinland (Biotoptyp GNW) (Wertstufe V — von besonderer Bedeu-
tung): 1,369 ha;
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— sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte (Biotoptyp RAG) (Wertstufe 11l — von allgemei-
ner Bedeutung): 3,679 ha.

Fur 7,976 ha geschutzter Biotope ist im Rahmen der Kompensation ein Ausgleich vorgesehen,
so dass in diesen Fallen von den Zerstérungs- und Schadigungsverboten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG eine Ausnahme zugelassen werden kann. Fur nachteilige Auswirkungen in einem Um-
fang von 6,427 ha ist kein Ausgleich moglich, so dass nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG von den Ver-
boten des § 30 Abs. 1 BNatSchG keine Ausnahme mdglich ist. Vielmehr bedarf es einer Befrei-
ung nach 8 67 BNatSchG. Diese kann erfolgen, weil dies aus Griinden des Uberwiegenden 0f-
fentlichen Interesses erforderlich ist. Die fur die Vorhaben streitenden 6ffentlichen Interessen ha-
ben ein hohes Gewicht und Uberwiegen die entgegenstehenden Belange des Biotopschutzes.
Der Ersatz erfolgt im Rahmen des in der Unterlage [A-]19.1.1 und Unterlage [A-]9.4 beschriebe-
nen Kompensationskonzeptes.

Nach § 22 NNatSchG pauschal geschitzte Wallhecken sind im Untersuchungsgebiet nicht vor-
handen. Nachteilige Effekte auf derartige Flachen ergeben sich weder direkt noch indirekt. Der
Anhang VI der Unterlage 19.1.1 umfasst entgegen seiner Bezeichnung keine nach § 22
NNatSchG pauschal geschitzten Flachen.

2.3.3.7.2.5 Artenschutz

Das besondere Artenschutzrecht sieht einen grundsatzlich individuenbezogenen Schutz fir die
besonders und streng geschiitzten Arten vor. Zu den besonders geschitzten Arten zahlen geman
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG die europdischen Vogelarten sowie die in den Anhéngen A oder B
der EU-Artenschutzverordnung®, in Anhang IV der FFH-Richtlinie und in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 BNatSchG (Anlage 1 Spalte 2 BArtSchV) aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten.
Streng geschutzt ist eine Teilmenge dieser besonders geschiitzten Arten. Gemald 8 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG sind das die in Anhang A der Europdaischen Artenschutzverordnung, in Anhang
IV der FFH-Richtlinie und in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (Anlage 1
Spalte 3 BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist flr die Abarbeitung der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestéande eine am Malstab praktischer Vernunft ausgerichtete Pri-
fung erforderlich, aber auch ausreichend.®! Was genau ermittelt werden muss, hangt von den
naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von den zu erwartenden Auswirkungen des
geplanten Vorhabens ab.?? Die Bestandsaufnahme muss keinesfalls erschopfend sein, insbeson-
dere ist keine Erstellung eines lickenlosen Arteninventars gefordert. Sie muss vielmehr nur so
weit reichen, dass Intensitat und Tragweite der Beeintrachtigung angemessen erfasst werden
konnen.® Das impliziert auch, dass dem grundséatzlich individuenbezogenen Schutzansatz der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG Rechnung zu tragen ist, wozu Daten erforderlich
sind, denen sich in Bezug auf das Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der geschiitzten
Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen. Zumindest in der Stral3enplanung ist daher

80 Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels v. 09.12.1996, ABI. EU L 61, S. 1, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG)
Nr. 1332/2005 der Kommission v. 09.08.2005, ABI. EU L 215, S. 1.

81 BVerwG, Urteil vom 12.08.2009 — 9 A 64.07, juris Rn. 37; BVerwG, Urteil vom 18.03.2009 — 9 A 39.07, juris
Rn. 43.

82 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 Rn. 54.

83 BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 Rn. 243.
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regelmafig sowohl die Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse als auch eine Bestandser-
fassung vor Ort® geboten. Erst eine aus diesen beiden Quellen gewonnene Gesamtschau ver-
schafft in der Regel die erforderliche hinreichende Erkenntnisgrundlage.®® Soweit allgemeine Er-
kenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatansprichen und dafir erforderlichen Ve-
getationsstrukturen sichere Rickschlisse auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein be-
stimmter Arten zulassen, kénnen daraus die entsprechenden Schlussfolgerungen gezogen und
der spateren Beurteilung zugrunde gelegt werden.®® Ebenso kann mit Prognosewahrscheinlich-
keiten, Schatzungen und — sofern der Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden kann —
mit Worst-Case-Annahmen gearbeitet werden.®” Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ ohne
konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorkommen geschitzter Arten sind nicht gefordert®. Ebenso
kann von Untersuchungen Abstand genommen werden, von denen keine weiterfihrenden Er-
kenntnisse zu erwarten sind.® Auch dirfen und missen insoweit VerhaltnismaRigkeitsiiberlegun-
gen angestellt werden. Untersuchungen, deren Aufwand in keinem angemessenen Verhaltnis
zum Erkenntnisgewinn steht, dirfen unterbleiben.*®

Zur Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Anforderungen wurde von der Vorhabentragerin ein
artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt (Unterlage [A-]19.2). Die vorhandenen Daten liefern
aufgrund der zahlreichen, in verschiedenen Jahren wiederholten Kartierungen ein fundiertes Bild
der Bestandssituation und sind ausreichend, um die Intensitat und Tragweite mdglicher arten-
schutzrechtlich relevanter Beeintrachtigungen artspezifisch abschatzen zu kénnen. Um dartiber
hinaus eventuellen, nicht vorhersehbaren Veranderungen Rechnung zu tragen — etwa, wenn bis-
her nicht vorhandene geschiitzte Arten in das Baufeld wandern — wird zudem der Baubetrieb
durch eine Okologische Bauiiberwachung [Umweltbaubegleitung] begleitet (vgl. Tz. 1.1.4.1.4.4).
Die Anlage | der Unterlage [A-]19.2 flihrt keine vollstéandige einzelfallbezogene Priifung aller Vo-
gelarten der Roten Liste und Vorwarnliste durch. Einige dieser Arten werden innerhalb der Be-
trachtung von 6kologischen Gilden einbezogen. Eine gleichartige Betroffenheit, wie dies bei den
ungefahrdeten ubiquitdren Vogelarten unterstellt werden kann, ist fir diese Arten nicht von vorn-
herein gesichert. Eine gruppenweise vergleichsweise allgemeine Betrachtung ohne weitere Dif-
ferenzierung ist somit nicht angemessen. Die Planfeststellungsbehérde hat daher fir diese Arten
eine erganzende Einzelartbetrachtung durchgefihrt. Das betrifft die Arten Baumpieper (Anthus
trivialis), Bluthanfling (Linaria cannabina), Feldsperling (Passer montanus), Girlitz (Serinus seri-
nus), Graureiher (Ardea cinerea), Grauschnapper (Muscicapa striata), Grinspecht (Picus viridis),
Habicht (Accipiter gentilis), Heidelerche (Lullula arborea), Kleinspecht (Dryobates minor), Ku-
ckuck (Cuculus canorus), Mausebussard (Buteo buteo), Mehlschwalbe (Delichon urbicum),
Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Neuntoter (Lanius collurio), Pirol (Oriolus oriolus), Rauch-
schwalbe (Hirundo rustica), Rotmilan (Milvus milvus), Schleiereule (Tyto alba), Stieglitz (Cardu-
elis carduelis), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) und Turmfalke (Falco tinnunculus). Das
Ergebnis ist den nachstehenden Abschnitten zu entnehmen.

84 BVerwG, Urteil vom 12.08.2009 — 9 A 64.07, juris Rn. 38; BVerwG, Urteil vom 18.03.2009 — 9 A 39.07, juris
Rn. 44.

85 BVerwG, Urteil vom 12.08.2009 — 9 A 64.07, juris Rn. 38; BVerwG, Urteil vom 18.03.2009 — 9 A 39.07, juris
Rn. 44.

86 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 Rn. 54.

87 BVerwG, Urteil vom 12.08.2009 — 9 A 64.07, juris Rn. 38; BVerwG, Urteil vom 18.03.2009 — 9 A 39.07, juris
Rn. 45.

88 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 Rn. 54.

89 BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008 — 9 VR 10.07, juris Rn. 33.

%0 OVG NRW, Urteil vom 30.01.2009 — 7 D 11/08.NE, juris Rn. 150; HessVGH, Beschluss vom 02.01.2009 — 11
B 368/08.T, juris Rn. 238.
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Auf den Formblattern zur Avifauna innerhalb der Unterlage [A-]19.2 D, Anlage | wird beziglich
der Einstufung der Erhaltungszustande einzelner Arten nicht Bezug auf die maf3geblichen bun-
desweiten Angaben® genommen, sondern es wird die veraltete landesweite Einstufung heran-
gezogen. Die Planfeststellungsbehérde weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die lan-
desweiten Erhaltungszustande einzelner Arten artenschutzrechtlich allein fir etwaige Ausnahme-
prufungen von Verbotstatbestdnden relevant sind. Artenschutzrechtliche Ausnahmetatbestédnde
werden durch die zugelassenen Vorhaben nicht erflllt (vgl. Tz. 2.3.3.7.2.5.6).

Weiterhin wird in den vorgelegten Unterlagen auf eine veraltete Version des Verzeichnisses der
in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten Bezug genommen (vergleiche Un-
terlage [A-]19.2 D sowie Unterlage [A-]19.5 D). Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vergewis-
sert, dass sich gegenuber den aktuellen Auflistungen® keine abweichenden entscheidungser-
heblichen Erkenntnisse ergeben, weil weitere Arten dadurch nicht zu beriicksichtigen waren.

Innerhalb der Unterlage [A-]19.2 werden fir die Brutvogel nicht die aktuellsten verdffentlichten
Bestandszahlen fur Deutschland und Niedersachsen nach den Angaben der aktuellen Roten Lis-
ten®® herangezogen, sondern veraltete Angaben. Die Planfeststellungsbehétrde hat sich verge-
wissert, dass sich dadurch keine abweichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse erge-
ben, weil sich die Einstufung der bisher als gildenbezogen zu betrachtenden Arten nicht geandert
hat.

2.3.3.7.25.1 Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbietet es, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Fir alle européisch geschitzten Tierar-
ten entstehen in Folge der Vorhaben der Ortsumfahrung Ehra keine tber dem allgemeinen Le-
bensrisiko liegenden Gefahren und die Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbote sind nicht ein-
schlagig, was allerdings diverse VermeidungsmaRnahmen voraussetzt. Nachfolgend werden die
Betroffenheiten im Einzelnen dargestellt.

Fledermause

Bauzeitliche Individuenverluste unter den Fledermdusen werden durch Bauzeitenbeschrankun-
gen und Begrenzung der Baufeldraumung (2.1 Vcer, Sicherung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Geholzbereichen: Fallung / Rodung nur in der
Zeit vom 01.10. bis Ende Februar in Verbindung mit der Mal3nahmen 3.6 Vcer, Uberpriifung zu
fallender Baume auf Greifvogelhorste und Fledermaushdhlen sowie Malnahmen 2.3 Vcer Siche-
rung der vorhandenen Fledermauspopulationen durch Bauzeitenregelung (Kein Baustellenbe-
trieb in der Dammerung / Nacht im Zeitraum vom 1. April bis 15. Oktober)) vermieden. Zusétzlich
sind Nebenbestimmungen beachtlich.

Sofern ein Umsetzen von Fledermaus-Individuen erforderlich wird, ist nach 8§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 2 BNatSchG das Nachstellen und Fangen wild lebender Tiere nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
verbotsbewehrt, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen

o Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Ergebnisubersicht — Nationaler Bericht 2019, 2019. Daten auf der
Homepage des Bundesamt fur Naturschutz (https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/-
nationaler-ffh-bericht/ergebnisuebersicht.html).

92 Theunert, Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschitzten Arten — Schutz, Geféhrdung,
Lebensrdaume, Bestand, Verbreitung — Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze, aktualisierte Fassung 1. Januar
2015; ders., Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten — Schutz,
Gefahrdung, Lebensrdume, Bestand, Verbreitung — Teil B: Wirbellose Tiere, aktualisierte Fassung 1. Januar
2015. Daten jeweils auf der Homepage des NLWKN (http://www.nlwkn.de/Naturschutz/Veréffentlichungen),
Stand Oktober 2015.

93 Ryslavy et al., Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020. — Berichte zum Vo-
gelschutz 57: 13-112; Kriiger/Sandkuhler, Rote Liste der Brutvigel Niedersachsens und Bremens. — Informati-
onsdienst Naturschutz Niedersachsen 41 (2): 135-141, 2022.

166


https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/ergebnisuebersicht.html
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/ergebnisuebersicht.html
http://www.nlwkn.de/Naturschutz/Veröffentlichungen

3 NLStBV Planfeststellungsanderungs- und
M -erganzungsbeschluss vom 28.06.2024
Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt

mit Ortsumfahrung Ehraim Zuge B 248/L 289

Mafnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsfor-
men vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Insoweit ergeben sich auch durch das
Umsetzen von Tieren keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande.

In einzelnen Abschnitten der Trasse besteht eine besondere Kollisionsgefahr fiir Fledermause.
Der vorgesehene Erhalt von Fledermausflugrouten einschlie3lich der Errichtung von Irritations-
schutzwanden (MalRBnahme 1.1b Vcer, Rahmendurchlass 6stlich Lessien an der L 289; Bauwerk
07.01b, MalBnahme 1.1c Vcer, Rahmendurchlass westl. AS Ehra an der L 289; Bauwerk 07.01c,
Mafnahme 1.1d Vcer, Faunapassage ostlich AS Ehra an der L 289; Bauwerk 07.01d) stellt sicher,
dass eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Kollisionsgefahr nicht entsteht, Leit-
strukturen erhalten bleiben und Lebensraumkorridore sowie Lebensraumkomplexe nicht unter-
brochen werden und geeignete funktionale Beziehungen erhalten bleiben. Die Beschreibungen
der MaRnahmen 1.1b Vcer, 1.1¢ Vcer und 1.1d Vcer enthalten ausreichende Angaben zur Aus-
gestaltung der Querungsbauwerke. Die Dimensionierung ist hinreichend, um eine ungehinderte
Querung durch die Tiere zu ermoglichen. AufRerdem sind im Umfeld der Vorhaben vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen vorgesehen, so dass zusétzlich Leitstrukturen geschaffen werden, die
gefahrliche Querungen der Stral3e vermeiden. Dazu zahlt die Anlage von Hecken (MaRhahme
6.4 Acer) sowie die Entwicklung eines Waldrandes (Mafinahme 6.15 Acer), zusétzlich auch die
Anlage von Gehdlzen im Trassenbereich, wobei zu beachten ist, dass es sich dabei abweichend
von der Unterlage [A-]19.2 einschlieBlich Anlage | nicht um die MaRBnhahme 5.1 G, sondern die
Mafnahmen 6.1 Acer handelt. In Bezug auf die Vermeidung von Kollisionsopfern haben die ge-
nannten vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen die Funktion von Vermeidungsmaflnahmen.

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten entsprechend der Unterlage [A-]19.2, einschlie3lich An-
lage |, aber entgegen den Angaben in Unterlage [A-]19.1.1, Unterlage [A-]9.4 und Unterlage [A-
19.5 D, auch fir die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii). Die Art wurde zwar nicht sicher in-
nerhalb der Vorhabenbereiche festgestellt, ihr Auftreten ist aber nicht mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen (vergleiche Unterlage [A-]19.2, einschlieRlich Anlage | sowie Unterlage [A-
119.5.2). Zu beachten ist hier, dass fir diese Art innerhalb der Unterlage [A-]19.2, einschlieflich
Anlage |, aber entgegen der Unterlage [A-]19.1.1 und Unterlage [A-]9.4, das Bauwerk 07.01a als
zusatzliche Querungsmdglichkeit angegeben wird. Fir andere Fledermausarten spielt dieses
Bauwerk keine Rolle. Sofern in der Unterlage [A-]19.2 einschlieBlich Anlage | unterstellt wird,
dass regelmaRig genutzte Flugrouten durchschnitten werden, handelt es sich nach Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdrde um eine fiktive Annahme, da konkrete Nachweise der Art im Be-
reich des Bullergrabens sowie auch im Ubrigen Untersuchungsgebiet nicht vorliegen. Da aber
Vorkommen weiter sudlich am Bullergraben bekannt sind und nicht néher bestimmte Myotis-Arten
auch im Einwirkungsbereich der Vorhaben ermittelt wurden (vergleiche Unterlage [A-]19.2 ein-
schlie3lich Anlage | sowie Unterlage [A-]19.5.2), kann vorsorglich der Annahme gefolgt werden.
Das Bauwerk hat sich daher an den Ansprichen der Wasserfledermaus zu messen. Das neue
Bauwerk verfugt tiber eine lichte Héhe von 1,33 bis 1,64 m sowie eine lichte Weite von 5,61 m.
Die vormals vorhandene Briicke wies im Bestand eine lichte Hohe von 1,40 m und eine lichte
Weite von 2,50 m auf. Das neue Bauwerk ist damit zweifelsfrei fir die Wasserfledermaus besser
passierbar als das alte Bestandsbauwerk, auch wenn die lichte Hohe nach dem ,Merkblatt zur
Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Stral3en (M
AQ)“**von 3,0 m* nicht erreicht wird. Das ist aber auch nicht notwendig, denn nach den angege-
benen Quellen sichern im Fall der Wasserfledermaus auch kleinere Unterfihrungen mit noch

94 FGSV, Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Stra-
RBen" (M AQ), Ausgabe 2022.
95 Vgl. auch Littmann et al., Arbeitshilfe Fledermause und StraBenverkehr. Bestandserfassung — Wirkungsprog-

nose — Vermeidung / Kompensation, Ausgabe 2023. Dementsprechend verbleiben bei der Wasserfledermaus
bei einer lichten Hohe von 4,0 m Prognoseunsicherheiten beziehungsweise es ergibt sich lediglich eine mitt-
lere Prognosesicherheit bezliglich der Wirksamkeit. Hinreichende Wirksamkeitsbelege ergeben sich demzu-
folge erst bei einer H6he von 3,0 m.
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geringeren Mafien (Querschnitt = 4 m?) die Verbindungsfunktion und enge Unterfihrungen kon-
nen im Bestand gentigen. Durch das neue Bauwerk hat sich die lichte Weite und der Querschnitt
(nun Uber 7 m2) gegeniiber dem Bestand deutlich vergrof3ert. Dementsprechend ergibt sich keine
Verschlechterung der Passierbarkeit und zusétzliche Trenn- und Zerschneidungseffekte sind
nicht erkennbar. Da die Wasserfledermaus niedrig Gber der Wasseroberflache fliegt, liegen auch
keine signifikanten Kollisionsgefahren vor.

Sonstige europaisch geschitzte Saugetiere

Individuenverluste sind in Bezug auf sonstige Saugetiere (insbesondere Fischotter, gegebenen-
falls auch Wolf und Wildkatze) nicht zu besorgen. Vorsorglich wird eine Querungshilfe fir den
Fischotter vorgesehen (Mal3nahme 1.1a Vcer, Aufweitung Durchlass L 289; Bauwerk 07.01a),
deren Dimensionierung ausreichend ist, um eine ungehinderte Durchwanderbarkeit durch den
Fischotter zu ermdglichen, wie fachlich nachvollziehbar von der Vorhabentrégerin begriindet wird.

Zusétzlich werden die Belastungen durch die Aufrechterhaltung von sonstigen Querungsmaglich-
keiten (MaRnahme 1.1b Vcer, Rahmendurchlass 6stlich Lessien an der L 289, Bauwerk 07.01b;
MaRnahme 1.1c Vcer, Rahmendurchlass westl. AS Ehra an der L 289, Bauwerk 07.01c; MaRnah-
men 1.1d Vcer, Faunapassage dstlich AS Ehra an der L 289, Bauwerk 07.01d) gegebenenfalls
auch fur den Wolf reduziert. In der Folge kann der Trassenbereich weiterhin ohne erhdhte Gefahr
passiert werden, weshalb kein Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes Risiko von In-
dividuenverlusten eintritt.

Lebensraumkorridore sowie Lebensraumkomplexe werden nicht zusatzlich unterbrochen.

Vogel

Bauzeitliche Individuenverluste von Végeln werden durch Bauzeitenbeschrankungen und Be-
grenzung der Baufeldrdumung (Maflinahme 2.2 Vcer, Sicherung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Offenlandbereichen: Baubeginn bzw. Abschie-
ben des Oberbodens nur von August bis Ende Februar sowie MalRnahme 2.1 Vcer, Sicherung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Gehdlzberei-
chen: Fallung / Rodung nur in der Zeit vom 01.10. bis Ende Februar in Verbindung mit der Mal3-
nahmen 3.6 Vcer, Uberprifung zu fallender Baume auf Greifvogelhorste und Fledermaushohlen)
vollsténdig vermieden. Zuséatzlich sind Nebenbestimmungen zu beachten.

Soweit in der Unterlage [A-]19.2 einschlie3lich Anlage | widersprichlich dazu ausgefihrt wird,
dass es baubedingt durch die Vorhaben zu Verletzungen oder Tétungen einzelner Individuen
kommen kann, handelt es sich nach fachlicher Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde um
eine fiktive bzw. nicht zutreffende Annahme. Wie richtigerweise in der Unterlage [A-]19.2 weiter
festgestellt wird, sind entsprechende Schadigungen aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs-
mafinahmen vollstandig auszuschliel3en.

Ergénzend zur Unterlage [A-]19.2 einschlieBlich Anlage | ist festzustellen, dass sich nach
GARNIEL & MIERWALD (2010)° sowie BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)° flir einige der festgestellten
Vogelarten ein erhéhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ergeben kann. Die Planfeststellungs-
behdrde hat sich daher zusatzlich zu den Angaben in den Antragsunterlagen vergewissert, dass
es durch die Vorhaben anhand der bei BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) genannten Kriterien zu
keiner signifikanten Erhéhung des Gefahrdungsrisikos kommt. Bei den nachgewiesenen Brut-
und Gastvogeln besteht lediglich eine geringe bis mittlere Mortalitdtsgefahrdung und die Betrof-
fenheit essenzieller Nahrungshabitate oder besetzter bzw. bedeutsamer Brutplatze ergibt sich
nicht. Ein erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko ist daher nicht gegeben. Wie bereits in der

96 Garniel/Mierwald, Arbeitshilfe Végel und Straenverkehr. Ergebnis des Forschungs- und Entwicklungsvorha-
bens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation ver-
kehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“ der Bundesanstalt fiir StralRenwesen, 2010.

97 Bernotat/Dierschke, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét wildlebender Tiere im Rahmen von
Projekten und Eingriffen — Teil 11.2: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Stra-
Ren, 4. Fassung, Stand 31.08.2021.
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Unterlage [A-]19.2 einschlieBlich Anlage | festgestellt, sind dementsprechend keine tUber das all-
gemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste zu befiurchten. Wie in der Unterlage
[A-]19.2, einschlief3lich Anlage |, angemerkt, fihren die trassenbegleitenden Gehdlzpflanzungen,
bei denen die oberen Bereiche der Dammlagen nur mit strauchférmigen Gehélzen bepflanzt wer-
den und Baume 1. und 2. Ordnung in geringem Umfang nur am Dammfuf3 zulassig sind, zu einer
Verringerung der Attraktivitat der Straf3enrdnder zur Nahrungssuche vor allem fur die von Ansit-
zen aus jagenden Greifvogel. Abweichend von der Unterlage [A-]19.2, einschlief3lich Anlage I,
handelt es sich dabei aber nicht um die MaRnahme 5.1 G, sondern die MaBnahmen 6.1 Acer
(Anlage von Gehdlzpflanzungen im Trassenbereich), die in Bezug auf das Totungsrisiko die
Funktion einer Vermeidungsmal3nahme hat. Somit ist davon auszugehen, dass keine tber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden Individuenverluste eintreten.

Hinsichtlich der in der Anlage | der Unterlage [A-]19.2 nicht durchgeflihrten einzelartbezogenen
Prufung einzelner Vogelarten kommt die Planfeststellungsbehdrde innerhalb ihrer Einzelartbe-
trachtung beziglich mdglicher bau-, anlage- oder betriebsbedingter Individuenverluste zu dem
Ergebnis, dass auch fiur diese Arten kein erhdhtes Tétungsrisiko zu besorgen ist, denn fur die
Arten Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthénfling (Linaria cannabina), Feldsperling (Passer mon-
tanus), Girlitz (Serinus serinus), Graureiher (Ardea cinerea), Grauschnapper (Muscicapa striata),
Grlnspecht (Picus viridis), Habicht (Accipiter gentilis), Heidelerche (Lullula arborea), Kleinspecht
(Dryobates minor), Kuckuck (Cuculus canorus), Mausebussard (Buteo buteo), Mehlschwalbe
(Delichon urbicum), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Neuntéter (Lanius collurio), Pirol (Orio-
lus oriolus), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Rotmilan (Milvus milvus), Schleiereule (Tyto alba),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) und Turmfalke (Falco tin-
nunculus) greifen die vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen in gleicher Weise. Auch nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) besteht jeweils eine allenfalls geringe bis mittlere Mortalitatsge-
fahrdung und die Betroffenheit essenzieller Nahrungshabitate oder besetzter bzw. bedeutsamer
Brutplatze ergibt sich nicht. Die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde ist in
Bezug auf 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang-, Verletzungs- und Toétungsverbot) unter Beach-
tung der genannten Vermeidungsmafnahmen und Nebenbestimmungen nicht zu besorgen.

Europdisch geschiitzte Reptilien

Bauzeitliche Individuenverluste der Zauneidechse werden durch Bauzeitenbeschrankungen und
Begrenzung der Baufeldrdumung (Malinahme 2.2 Vcer, Sicherung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Offenlandbereichen: Baubeginn bzw. Ab-
schieben des Oberbodens nur von August bis Ende Februar sowie Malinahme 2.1 Vcee, Siche-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Geholzbe-
reichen: Fallung / Rodung nur in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar in Verbindung
mit der MalRnahmen 3.3 Vcer, Umsetzung von Reptilien) sowie die Ausweisung von Tabuflachen
(MaRnahme 3.1 V Sicherung wertvoller Vegetationsbestdnde nach MalRgaben der R SBB 2023)
vermieden. Zusatzlich sind Nebenbestimmungen zu beachten und die Nachsuche, Einzaunung
und bei Nachweis ergdnzend zu ergreifende Malinahmen (MaRnahme 3.3 Vcer — Umsetzung von
Reptilien) erganzend zu Unterlage [A-]19.2, einschlief3lich Anhang I, vorgesehen. In der Summe
der Vorkehrungen sind Schadigungen von Individuen, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgehen, auszuschliel3en.

Sofern ein Umsetzen von Individuen erforderlich wird, ist nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
das Nachstellen und Fangen wild lebender Tiere nach Absatz 1 Nummer 1 nicht verbotsbewehrt,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die
auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschédigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden
und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Insoweit ergeben sich auch durch das Umset-
zen von Tieren keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.

Zusatzlich werden die Belastungen durch die Aufrechterhaltung von Querungsmadglichkeiten
(MalBnahmen 1.1b Vcer, Rahmendurchlass 6stlich Lessien an der L 289; Bauwerk 07.01b, 1.1c
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Vcer, Rahmendurchlass westl. AS Ehra an der L 289; Bauwerk 07.01c; .1d Vcer, Faunapassage
dstlich AS Ehra an der L 289; Bauwerk 07.01d) reduziert. In der Folge kann der Trassenbereich
weiterhin ohne Gefahr passiert werden, weshalb keine Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehenden Individuenverluste eintreten.

Europaisch geschitzte Amphibien

Ein Vorkommen des Moorfrosches ist nicht vollstédndig auszuschlieen. Bauzeitliche Individuen-
verluste des Moorfrosches werden durch Bauzeitenbeschrankungen und Begrenzung der Bau-
feldraumung (MalBnahme 2.2 Vcer, Sicherung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch An-
passung der Bauzeitenplanung in Offenlandbereichen: Baubeginn bzw. Abschieben des Oberbo-
dens nur von August bis Ende Februar in Verbindung mit der Mal3nahmen 3.4 Vcer, Umsetzung
von Amphibien) vermieden. Zusatzlich sind die Nachsuche, Einzdunung und bei Nachweis er-
ganzend zu ergreifende MalRnahmen (Malinahmen 3.4 Vcer, Umsetzung von Amphibien) vorge-
sehen. In der Summe der Vorkehrungen sind Schadigungen von Individuen, die Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgehen, auszuschliel3en.

Sofern ein Umsetzen von Individuen erforderlich wird, ist nach 8 44 Abs. 5 Satz Nr. 2 BNatSchG
das Nachstellen und Fangen wild lebender Tiere nach Absatz 1 Nummer 1 nicht verbotsbewehrt,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschéadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden
und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Insoweit werden auch durch das Umsetzen
von Tieren keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande verwirklicht.

Sonstige Arten

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit anderer europaisch geschiitzter Tierarten als der vorste-
hend behandelten Flederméuse, sonstigen Saugetiere, Vogel, Reptilien und Amphibien ist nicht
zu befurchten. Da es sich bei den Vorhaben um einen nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriff
und um unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft handelt, liegt
gemal 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG bei nicht europaisch geschitzten Arten ein Verstof3 gegen die
Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor.

Damit lasst sich abschliel3end feststellen, dass der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

2.3.3.7.25.2 Stdérungsverbot

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verbietet es, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Diese Zugriffs-
verbote sind fur keine im Betrachtungsraum vorkommende europdisch geschitzte Tierart ein-
schlagig, was allerdings diverse VermeidungsmalRnahmen voraussetzt. Nachfolgend werden die
Betroffenheiten im Einzelnen dargestellt.

Fledermause

Fledermé&use zeigen keine auffalligen Stérempfindlichkeiten, sofern ihre Quartiere nicht direkt
aufgesucht werden.

Bauzeitenbeschréankungen und Begrenzung der Baufeldraumung (2.1 Vcer, Sicherung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Gehdlzbereichen: Fal-
lung / Rodung nur in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar) in Verbindung mit der Mal3-
nahmen 3.6 Vcer, Uberprifung zu fallender Baume auf Greifvogelhorste und Fledermaushohlen
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sowie Malinahmen 2.3 Vcer Sicherung der vorhandenen Fledermauspopulationen durch Bau-
zeitenregelung (Kein Baustellenbetrieb in der DAmmerung / Nacht im Zeitraum vom 1. April bis
15. Oktober) stellen sicher, dass bei Féallungs- und Rodungsarbeiten keine in den Baumen mog-
licherweise vorhandenen Fledermause erheblich gestort werden. Zusatzlich sind Nebenbestim-
mungen zu beachten.

Mogliche Lebensraumverluste stellen den Fortbestand der Arten nicht in Frage. Zu dauerhaften
Vertreibungen oder Schadigungen kommt es nicht. Verschlechterungen der Habitatqualitat erge-
ben sich nicht. Ferner stellen die im Umfeld der Vorhaben vorgesehenen vorgezogenen Aus-
gleichsmaflinahmen (MafRnahme 6.1 Acer (Anlage von Geholzpflanzungen im Trassenbereich),
6.4 Acer (Anlage von Hecken), 6.15 Acer (Anlage und Entwicklung eines Waldrandes) 6.16 Acer
(Anlage von Hecken), 8.5 Acer (Anlage von Gehdlzstrukturen), 11.4 Acer (Entwicklung von lichten
alten Kiefernwaldern)) sicher, dass erhebliche Stérungen auf Nahrungs- und Jagdlebensraume,
aber auch auf weitere Strukturelementen mit Leitlinien- oder Ausbreitungsfunktion vermieden
werden. Eine erhebliche Stoérung liegt nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, 2. Halbs. BNatSchG nur vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Diese in § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zum Ausdruck kommende populationsbezogene Erheblichkeitsschwelle
steht mit Art. 12 Abs. 1 Buchst. b FFH-RL in Einklang, der ebenfalls einen art- bzw. populations-
bezogenen Schutzansatz verfolgt.%

Mit den vorgesehenen vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen wird eine Aufwertung der entspre-
chenden Bereiche erreicht, weshalb geeignete weitere Flachen zur Nahrungssuche geschaffen
werden und funktionale Beziehungen erhalten bleiben. Zudem sind weitere zielgerichtet auf die
betroffenen Biotope ausgerichtete MaBnahmen im Umfeld der Vorhaben vorgesehen. Damit wer-
den gleichzeitig auch die nachteiligen Auswirkungen auf die Habitatfunktion kompensiert und er-
hebliche Stérungen vermieden.

Die vorgesehenen MalRnahmen 1.1b Vcer, Rahmendurchlass 6stlich Lessien an der L 289; Bau-
werk 07.01b, 1.1c Vcer, Rahmendurchlass westl. AS Ehra an der L 289; Bauwerk 07.01c, 1.1d
Vcer, Faunapassage ostlich AS Ehra an der L 289; Bauwerk 07.01d stellen sicher, dass Lebens-
raumkorridore sowie Lebensraumkomplexe nicht unterbrochen werden bzw. das Maf3 der Belas-
tungen durch Storwirkungen deutlich reduziert wird. Die Ausfuhrung gilt entsprechend der Unter-
lage [A-]19.2 D, einschlief3lich Anlage I, aber entgegen den Angaben in Unterlage [A-]19.1.1 D,
Unterlage [A-]9.4 D und Unterlage [A-]9.5 D auch im Rahmen der MaZnahme 1.1a Vcer (Aufwei-
tung Durchlass L 289; Bauwerk 07.01a) fir die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii).

Zur hinreichenden Dimensionierung der Querungsbauwerke sei auf die Ausfihrungen unter
Tz. 2.3.3.7.2.5.1 verwiesen.

Da eine Stdrung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die St6-
rung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfilllt. Eine Stérung von Nahrungs- und Jagdlebensraumen erfiillt
nur dann einen Verbotstatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, wenn es sich dabei
um einen funktional wesentliches Jagd- oder Nahrungshabitat handelt. Aufgrund der vorgesehe-
nen MalRnahmen erreichen die vorhabenbedingten Stérungen das Maf3 der Erheblichkeit nicht.

Sonstige europaisch geschitzte Saugetiere
Erhebliche Storwirkungen auf sonstige S&ugetiere (insbesondere Fischotter, gegebenenfalls

auch Wolf und Wildkatze) sind nicht zu besorgen. Die funktionalen Beziehungen bleiben erhalten.
Geringfligige Lebensraumverlagerungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Arten

98 BVerwG, Urteil vom 06.10.2022 — 7 C 4.21, BVerwGE 176, 313 Rn. 33.
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und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen.

Die funktionalen Beziehungen bleiben durch die vorsorglich vorgesehenen Querungshilfen fir
den Fischotter (Mallnahme 1.1a Vcer, Aufweitung Durchlass L 289; Bauwerk 07.01a) erhalten.
Zusatzlich wird das MaRR der Belastungen durch sonstige Querungsmdoglichkeiten (MaRhahme
1.1b Vcer, Rahmendurchlass dstlich Lessien an der L 289; Bauwerk 07.01b; MaRnahme 1.1c
Vcer, Rahmendurchlass westl. AS Ehra an der L 289; Bauwerk 07.01c; MalRnahmen 1.1d Vcer,
Faunapassage dstlich AS Ehra an der L 289; Bauwerk 07.01d) gegebenenfalls auch fur den Wolf
reduziert. Lebensraumkorridore sowie Lebensraumkomplexe werden nicht zusatzlich unterbro-
chen.

Zu dauerhaften Vertreibungen oder Schadigungen kommt es nicht. Eine Verschlechterung der
Habitatqualitat ergibt sich insgesamt nicht. Es verbleiben ausreichend geeignete Flachen im un-
mittelbaren Zusammenhang zu den Vorhaben bzw. in deren Umfeld. Im Vergleich zum verblei-
benden Gesamtlebensraum werden nur wenige Flachen beansprucht.

Da eine Stdrung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die Sto-
rung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestande des
8 44 Abs. 1 BNatSchG aus den oben angefuhrten Griinden nicht erfullt. Eine Stérung von Nah-
rungs- und Jagdlebensraumen erflllt nur dann einen Verbotstatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, wenn es sich dabei um einen funktional wesentliches Jagd- oder Nahrungsha-
bitat handelt. Da es sich im vorliegenden Fall nicht um essenzielle Teillebensrdume handelt, er-
reichen mdgliche vorhabenbedingte Stérungen das Mal? der Erheblichkeit nicht.

Vogel

Bauzeitenbeschréankungen (MafRnahme 2.2 Vcer, Sicherung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Offenlandbereichen: Baubeginn bzw. Abschieben
des Oberbodens nur von August bis Ende Februar sowie Malnahme 2.1 Vcer, Sicherung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Geholzbereichen:
Fallung / Rodung nur in der Zeit vom 01.10. bis Ende Februar in Verbindung mit der Malihahmen
3.6 Vcer, Uberpriifung zu fallender Baume auf Greifvogelhorste und Fledermaushéhlen) stellen
sicher, dass Vogel kleinraumig ausweichen kdnnen und somit nicht erheblich gestért werden.
Zusatzlich sind Nebenbestimmungen zu beachten. Soweit in der Unterlage [A-]19.2 D, Anlage |,
im Formblatt der Feldlerche die MaRnahmen 2.1 Vcer (Sicherung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Geholzbereichen: Fallung / Rodung nur in der
Zeit vom 01.10. bis Ende Februar) zur Vermeidung genannt wird, ist, wie auch an anderer Stelle
innerhalb der Antragsunterlagen richtigerweise genannt, die MaBnahme 2.2 Vcer (Sicherung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Offenlandbereichen:
Baubeginn bzw. Abschieben des Oberbodens nur von August bis Ende Februar) gemeint.

Fur einzelne Arten kann zundchst nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass es zu vorhabenbedingten Storwirkungen kommt. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen stel-
len aber geeignete Vermeidungsmafnahmen dar, um sicherzustellen, dass vorhabenbedingte
erhebliche Stérungen vermieden werden, denn eine erhebliche Stdérung liegt nach 8§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nur vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation verschlechtert. Durch die Verlagerung der Brutplatze in Folge dieser Maflinahmen kdnnen
die Tiere den vorhabenbedingten Stérungen ausweichen. Die dkologische Funktion bleibt durch
geeignete vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (die in Bezug auf Stérwirkungen den Charakter
von Vermeidungsmal3nahmen haben) im raumlichen Zusammenhang weiter erflllt. Dies gilt fur
die nachstehenden Arten:
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— Feldlerche (Alauda arvensis): vorrangig Entwicklung von Ackerrandstreifen (MaRnahme 9.2
Acer) sowie erganzend entsprechend Anlage | der Unterlage [A-]19.2 D, aber abweichend zu
den ubrigen Antragsunterlagen auch Maflinahme 14.1 Acer (Anlage von Extensivgrunland).

Die ebenfalls in Anlage | der Unterlage [A-]19.2 D genannte, aber ansonsten in den Ubrigen
Antragsunterlagen nicht der Art zugordnete Mal3nahme 8.2 A (Extensivierung von bestehen-
dem Grunland), ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde aufgrund des artspezifi-
schen Abstandsverhaltens der Art nicht geeignet. In weniger als 100 m Entfernung zur Maf3-
nahmenflache ist die Anlage von Gehdlzbestanden durch die Malinahme 8.5 Acer (Anlage von
Gehdlzstrukturen) vorgesehen, so dass von einer Meidung der Flachen durch die Feldlerche
auszugehen ist.

Die in Anlage | der Unterlage [A-]19.2 D ebenfalls genannte MalZnahme 14.3 A (Entwicklung
von Ackerrandstreifen) wird zwar laut Unterlage [A-]9.4 D sowie Unterlage [A-]9.5 D nicht fur
die Kompensation der nachteiligen Auswirkungen durch die hier vorliegenden Vorhaben her-
angezogen, ist aber grundsatzlich auch fir die Art geeignet.

Damit ist insgesamt eine hinreichende Kompensation fur die Art im raumlichen Zusammen-
hang gewéahrleistet.

— WeiRstorch (Ciconia ciconia): MalBhahme zur Anlage von Extensivgriinland (MaRnahme 14.1
Acer) sowie erganzend Extensivierung von bestehendem Grinland (Ma3nahme 8.2 A).

Die in den Antragsunterlagen ebenfalls der Art zugeordnete Malinahme 6.9 A (Wiederherstel-
lung von baubedingt in Anspruch genommenem Griinland) ist nach Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehorde zwar grundsatzlich geeignet, die Funktionalitat ist aber aufgrund der
Lage begrenzt. Die MaRnahme findet sich im trassennahen Umfeld (< 100 m Puffer), so dass
sich bei dem Weil3storch als Art ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en in diesem
Bereich bei 10.000 Fahrzeugen pro Tag aufgrund der betriebsbedingten Stérwirkungen Ein-
schrankungen in der Habitateignung bzw. -qualitat der MafRnahmenflachen ergeben, wenn-
gleich eine gewisse Nutzung trotzdem zu erwarten ist. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich
insgesamt vergewissert, dass auch vor diesem Hintergrund eine hinreichende Kompensation
erfolgt.

— Goldammer (Emberiza citrinella): Anlage und Entwicklung von Geholzstrukturen (MaRnahme
6.15 Acer sowie MalRhahme 8.5 Acer) sowie Entwicklung von Ackerrandstreifen (MaRhahme
9.2 Acer).

Die Ubrigen in den Antragsunterlagen der Art zugeordneten Mal3nahmen 6.1 Acer (Anlage von
Gehoblzpflanzungen im Trassenbereich), 6.2 A (Anlage von Gehdlzgruppen im Trassennahbe-
reich (Offenland)), 6.4 Acer (Anlage von Hecken), 6.7 A (Anlage von Einzelbaumen, Baum-
gruppen, Baumreihen),6.8 A (Entwicklung von halbruderaler Gras- und Staudenflur), 6.14 A
(Wiederherstellung von baubedingt in Anspruch genommenen Gehdélzbestéanden), 6.16 Acer
(Anlage von Hecken), sind nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde zwar grundséatz-
lich geeignet, die Funktionalitat ist aber aufgrund der Lage begrenzt. Die genannten MalRnah-
men finden sich ganz Uberwiegend im trassennahen Umfeld (< 100 m Puffer), so dass sich bei
der Goldammer als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit in diesem Bereich bei 10.000 Fahr-
zeugen pro Tag aufgrund der betriebsbedingten Stérwirkungen Einschrankungen in der Habi-
tateignung bzw. -qualitéat der MalRnahmenflachen ergeben. Die Planfeststellungsbehdrde hat
sich vergewissert, dass trotzdem eine hinreichende Kompensation erfolgt.

— Star (Sturnus vulgaris): vorrangig Anlage und Entwicklung von Gehdlzstrukturen (Mafinahme
8.5 Acer, 8.6 A, 11.4 Acer, 14.5 E) sowie Ausbringung von Nisthilfen (Mal3nahme 11.10 AceF).

Die ubrigen in den Antragsunterlagen der Art zugeordneten Malinahmen 6.1 Acer (Anlage von
Gehoblzpflanzungen im Trassenbereich), 6.2 A (Anlage von Gehdlzgruppen im Trassennahbe-
reich (Offenland)), 6.4 Acer (Anlage von Hecken) und 6.7 A (Anlage von Einzelbaumen, Baum-
gruppen, Baumreihen) sind nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde zwar grundsétz-
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lich geeignet, die Funktionalitat ist aber aufgrund der Lage begrenzt. Die genannten MalRnah-
men finden sich ganz Uberwiegend im trassennahen Umfeld (< 100 m Puffer), so dass sich bei
dem Star als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit in diesem Bereich bei 10.000 Fahrzeugen
pro Tag aufgrund der betriebsbedingten Stérwirkungen Einschrankungen in der Habitateig-
nung bzw. -qualitat der MalRnahmenflachen ergeben. Die Planfeststellungsbehoérde hat sich
vergewissert, dass trotzdem eine hinreichende Kompensation erfolgt, denn insofern stellen
bereits die weniger trassennahen MalRhahmen 8.5 Acer, 8.6 A, und 11.10 sowie die trassen-
fernen MalBhahmen 11.4 Acer, 14.5 E eine vollstandige Kompensation sicher.

Entsprechend den Ausfuhrungen in Unterlage [A-]19.1.1 sowie Unterlage [A-]19.2, einschliel3lich
Anlage |, kommt es zu jeweils einem Revierverlust der Gartengrasmiicke (Sylvia borin) und des
Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoenicurus) in Folge der Inanspruchnahme von Vegetations-
bestdnden im Umfeld des jeweiligen festgestellten Reviermittelpunktes westlich der bestehenden
L 288 (siehe Ausfuhrungen unter Tz. 2.3.3.7.2.5.4). Nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hdrde ist von einem vollstandigen Verlust der Reviere auszugehen, so dass zusatzliche betriebs-
bedingte Stérwirkungen auf die beiden Vorkommen im trassennahen Umfeld (< 100 m Puffer)
nicht zu besorgen sind. Sofern in den genannten Unterlagen eine weitere stérbedingte Betroffen-
heit eines Vorkommens der Gartengrasmuiicke im entsprechenden Bereich angenommen wird,
ergeben sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde aufgrund der vorherigen Ausfiihrung
weitere Betroffenheiten. Nach Anlage Il (Artenschutzplan) der Unterlage [A-]19.2 D handelt es
sich bei dem unmittelbar beanspruchten Vorkommen um das einzige der Art innerhalb der hier
relevanten Effektdistanz (100 m).*° Ein weiterer Nachweis liegt ausschlieRlich auBerhalb, so dass
sich weitergehende nachteilige Effekte durch Stérwirkungen nicht ergeben.

Beziglich des Gartenrotschwanzes hingegen befindet sich entsprechend Anlage 1l (Artenschutz-
plan) der Unterlage [A-]19.2 zusatzlich zu dem unmittelbar betroffenen Revier ein zusatzliches
Vorkommen innerhalb der fiir die Art relevanten Effektdistanz (100 m). Die Planfeststellungsbe-
horde hat sich vergewissert, dass ein Ausweichen im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang
aufgrund der dort befindlichen Habitatelemente in Verbindung mit den Habitatanspriichen der Art
mdglich ist. Es verbleiben hinreichend geeignete Vegetationsbestande in Bereichen, in denen es
zu keinen relevanten stérbedingten Beeintrachtigungen kommt und die nicht bereits von der Art
besetzt sind. Betriebsbedingte Stérungen kénnen dementsprechend ausgeschlossen werden.

Sofern durch die Ausfuhrungen in Unterlage [A-]19.2, einschlieRlich Anlage |, der Eindruck bei
der Gartengrasmicke und dem Gartenrotschwanz entsteht, dass die Durchfiihrung der dort ge-
nannten KompensationsmafRnahmen und die darin vorgesehene Schaffung neuer Lebensraume
zum Ausweichen der beiden Arten erforderlich wird, trifft dies aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hdrde nicht zu. Zwar wird durch das Kompensationskonzept ein Ausweichen beglnstigt und es
wird sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der Lebensstatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiter erfillt bleibt, aber die Malinahmen sind aufgrund der vorangehenden Ausfiihrungen
nicht zwingend erforderlich. Geringfligige Lebensraumverlagerungen aufgrund der Stdrwirkun-
gen verschlechtern auch im Fall des Gartenrotschwanzes aufgrund der hohen Mobilitat dieser Art
und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen auch ohne die Durchfihrung von
(vorgezogene) Malnahmen innerhalb des Kompensationskonzeptes nicht den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen. Dauerhafte Vertreibungen sind nicht zu beftrchten.

Soweit die eintretenden Stdrungen ausschliel3lich weitverbreitete Vogelarten betreffen, werden
deren Bestande durch die Vorhaben nicht gefahrdet. Soweit die Unterlage [A-]19.2 einschliellich
Anlage | feststellt, dass es durch die Vorhaben bei diesen Arten zum Verlust von einzelnen Vor-
kommen aufgrund der Storwirkungen kommt, handelt es sich nach fachlicher Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde um eine fiktive bzw. nicht zutreffende Annahme, da ein kleinrGumiges

99 Einstufung nach Garniel/Mierwald, Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr. Ergebnis des Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kom-
pensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“ der Bundesanstalt fur StralRenwesen, 2010.
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Ausweichen der betroffenen Tiere moglich ist. Die Planfeststellungsbehérde hat sich vergewis-
sert, dass derartige erhebliche Storwirkungen nicht eintreten. Da diese Arten jahrlich neue Nester
bauen und im Umfeld geniigend geeignete Habitate verbleiben, kdnnen die mobilen Arten klein-
raumig ausweichen, so dass die 6kologische Funktion der von den Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfillt ist und erhebliche
Stdrungen nicht zu besorgen sind. Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit dieser Arten
im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im Einwirkungsbereich der Vorha-
ben und dessen Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Po-
pulationen ausgeschlossen werden. Sofern durch die Ausfiihrungen in Unterlage [A-]19.2 D, ein-
schlieBlich Anlage I, der Eindruck entsteht, dass die Durchfiihrung der dort genannten Kompen-
sationsmafinahmen und die darin vorgesehene Schaffung neuer Lebensrdume zum Ausweichen
der weitverbreiteten Arten erforderlich ist bzw. diese in Bezug auf die vorhabenbedingten Stor-
wirkungen die Funktion von Vermeidungsmafinahmen tibernehmen, trifft dies aus Sicht der Plan-
feststellungsbehoérde nicht zu. Zwar wird durch das Kompensationskonzept ein Ausweichen be-
gunstigt, aber die MalRnahmen sind aufgrund der vorangehenden Ausfuhrungen nicht zwingend
erforderlich.

Da eine Storung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die Sto-
rung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestande des
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG aus den oben angefiihrten Griinden insgesamt nicht erfullt.

Eine Stérung von Nahrungs- und Jagdlebensraumen erfillt nur dann einen Verbotstatbestand im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, wenn es sich dabei um einen funktional wesentliches
Jagd- oder Nahrungshabitat handelt. Aufgrund der vorgesehenen Malinahmen erreichen die vor-
habenbedingten Stérungen das Mal3 der Erheblichkeit in Bezug auf den Weil3storch (Ciconia ci-
conia) nicht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art ist
nicht zu befirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor. Darliber hinaus unterliegen Nahrungs-
habitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.1®

Betreffend die in der Anlage | der Unterlage [A-]19.2 nicht durchgefuhrten einzelartbezogenen
Prifungen einzelner Vogelarten kommt die Planfeststellungsbehdrde innerhalb ihrer Einzelartbe-
trachtung zur Uberzeugung, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in Bezug auf § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stoérung), auch fur die zusatzlich zu betrachteten Arten der Roten Liste
und Vorwarnliste, nicht zu besorgen sind. Denn fiir die Arten Baumpieper (Anthus trivialis), Blut-
hanfling (Linaria cannabina), Feldsperling (Passer montanus), Girlitz (Serinus serinus), Graurei-
her (Ardea cinerea), Grauschnapper (Muscicapa striata), Griinspecht (Picus viridis), Habicht (Ac-
cipiter gentilis), Heidelerche (Lullula arborea), Kleinspecht (Dryobates minor), Kuckuck (Cuculus
canorus), Mausebussard (Buteo buteo), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Nachtigall (Luscinia
megarhynchos), Neuntoter (Lanius collurio), Pirol (Oriolus oriolus), Rauchschwalbe (Hirundo
rustica), Rotmilan (Milvus milvus), Schleiereule (Tyto alba), Stieglitz (Carduelis carduelis), Trau-
erschnapper (Ficedula hypoleuca) und Turmfalke (Falco tinnunculus) greifen die vorgesehenen
VermeidungsmalRnahmen in gleicher Weise und erhebliche vorhabenbedingte Stérwirkungen
kénnen ausgeschlossen werden:

— Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit, Effektdistanz 100 m oder 200 m°%: Bluthanfling (Li-
naria cannabina), Girlitz (Serinus serinus), Grauschndpper (Muscicapa striata), Griinspecht
(Picus viridis), Kleinspecht (Dryobates minor), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Stieglitz
(Carduelis carduelis), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Turmfalke (Falco tinnunculus) —

100 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 Rn. 100 m. w. N.

101 Einstufung nach Garniel/Mierwald, Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Ergebnis des Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kom-
pensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“ der Bundesanstalt fir StraRenwesen, 2010. Dies
gilt fur die Gesamtheit der nachstehenden Ausfuhrungen in Bezug auf Stérempfindlichkeit und Effektdistanz.
Zudem erfolgt die Beurteilung der Relevanz der Stdrwirkung in Bezug auf eine mégliche Abnahme der Habi-
tateignung ebenfalls nach Garniel/Mierwald, 2010.

175



3 NLStBV Planfeststellungsanderungs- und
M -erganzungsbeschluss vom 28.06.2024
Neubau der A 39, 7. Bauabschnitt

mit Ortsumfahrung Ehraim Zuge B 248/L 289

keine Nachweise innerhalb der Effektdistanz, betriebsbedingte Stérungen kdénnen ausge-
schlossen werden.

— Art ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straf3en, Effektdistanz 100 m: Feldsperling (Pas-
ser montanus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — keine
Nachweise innerhalb der Effektdistanz, betriebsbedingte Stérungen kénnen ausgeschlossen
werden.

— Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit, Effektdistanz 300 m oder 400 m: Kuckuck (Cuculus
canorus), Pirol (Oriolus oriolus), Schleiereule (Tyto alba) — keine Nachweise innerhalb der Ef-
fektdistanz, betriebsbedingte Stérungen kdnnen ausgeschlossen werden.

— Art ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen, Effektdistanz 200 m (Koloniebriter):
Graureiher (Ardea cinerea) — keine Nachweise von Kolonien innerhalb der Effektdistanz, be-
triebsbedingte Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.

— Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen, Effektdistanz 200 m oder Fluchtdis-
tanz 300 m) (Greivogel, Horstbriter): Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo),
Rotmilan (Milvus milvus) — ausschlief3lich Nahrungsgéaste bzw. kein Nachweis von Horstb&u-
men innerhalb der Effektdistanz, betriebsbedingte Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.

— Baumpieper (Anthus trivialis, Art mit schwacher Larmempfindlichkeit, Effektdistanz 200 m):
einzelne Vorkommen in der Effektdistanz, aber nicht innerhalb des Umkreises von 100 m zum
Fahrbahnrand. Eine Abnahme der Habitatqualitat ist bei einem Verkehrsaufkommen von unter
10.000 Fahrzeugen pro Tag dariiber hinaus nicht zu besorgen, betriebsbedingte Stérungen
kénnen ausgeschlossen werden.

— Heidelerche (Lullula arborea, Art mit schwacher Larmempfindlichkeit, Effektdistanz 300 m): ein
Brutpaar innerhalb des Umkreises von 100 m zum Fahrbahnrand, wonach sich bei einem Ver-
kehrsaufkommen von unter 10.000 Fahrzeugen pro Tag eine relevanten Abnahme der Habi-
tatqualitat bzw. -eignung fir das Vorkommen ergibt. Die Planfeststellungsbehérde hat sich
vergewissert, dass ein Ausweichen im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang aufgrund
der dort befindlichen Habitatelemente in Verbindung mit den Anspriichen der Art méglich ist.
Es verbleiben hinreichend geeignete Vegetationsbestande in Bereichen, in denen es zu kei-
nen relevanten stérbedingten Beeintrachtigungen kommt und die nicht bereits von der Art be-
setzt sind. Betriebsbedingte Stérungen kénnen dementsprechend ausgeschlossen werden.

— Neuntéter (Lanius collurio, Art mit schwacher La&rmempfindlichkeit, Effektdistanz 200 m): ein-
zelne Vorkommen in der Effektdistanz, aber nicht innerhalb des Umkreises von 100 m zum
Fahrbahnrand. Eine Abnahme der Habitatqualitat ist bei einem Verkehrsautkommen von unter
10.000 Fahrzeugen pro Tag nicht zu besorgen, betriebsbedingte Stérungen kénnen ausge-
schlossen werden.

Nahrungshabitate unterliegen nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG.1%2 Da es sich
im vorliegenden Fall nicht um essenzielle Teillebensrdume speziell einzelner Greifvogelarten
handelt (insbesondere Turmfalke, Mausebussard), erreichen mégliche vorhabenbedingte Stérun-
gen das Mal? der Erheblichkeit nicht.

Européisch geschitzte Reptilien

Reptilien sind vergleichsweise unempfindlich gegentber Stérungen. Das Mal? der Belastung wird
durch die Ausweisung von Tabuflachen (MaRnahme 3.1 V) sowie die umfangreiche Malinahme
3.3 Vcer (Umsetzung von Reptilien) zudem deutlich reduziert.

Die Uberwiegend vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen 6.4 Acer (Anlage von Hecken), 6.8 A
(Entwicklung von halbruderaler Gras- und Staudenflur), 6.15 Acer (Anlage und Entwicklung eines
Waldrandes), 6.16 Acer (Anlage von Hecken) stellen fiir die Zauneidechse gleichzeitig geeignete

102 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 Rn. 100 m. w. N.
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Vermeidungsmaflnahmen in Bezug auf die Stérwirkung dar. Dadurch werden geeignete Habitate
geschaffen und funktionale Beziehungen bleiben erhalten.

Da eine Storung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die Sto-
rung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG aus den oben angefiihrten Griinden nicht erfullt.

Eine Stérung von Nahrungs- und Jagdlebensraumen erfillt nur dann einen Verbotstatbestand im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, wenn es sich dabei um einen funktional wesentliches
Jagd- oder Nahrungshabitat handelt. Aufgrund der vorgesehenen Malinahmen erreichen die vor-
habenbedingten Stdérungen das Mal3 der Erheblichkeit nicht. Eine Verschlechterung der lokalen
Population der Art ist nicht zu befirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Europaisch geschitzte Amphibien
Ein Vorkommen des Moorfrosches ist nicht vollstandig auszuschliel3en.

Mogliche Lebensraumverluste stellen den Fortbestand der Art nicht in Frage. Zu dauerhaften
Vertreibungen oder Schadigungen kommt es nicht. Eine Verschlechterung ergibt sich insgesamt
nicht. Es verbleiben ausreichend geeignete Flachen im unmittelbaren Zusammenhang zu den
Vorhaben bzw. in deren Umfeld. Im Vergleich zum verbleibenden Gesamtlebensraum werden
nur wenige Flachen beansprucht. Lebensraumkorridore sowie Lebensraumkomplexe werden
nicht zusatzlich unterbrochen.

Da eine Storung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die Sto-
rung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG aus den oben angefiihrten Griinden nicht erfiillt. Eine Stérung von Nah-
rungs- und Jagdlebensraumen erfullt nur dann einen Verbotstatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, wenn es sich dabei um ein funktional wesentliches Jagd- oder Nahrungshabitat
handelt. Da es sich im vorliegenden Fall nicht um essenzielle Teillebensraume handelt, erreichen
mdgliche vorhabenbedingte Stérungen das Mal3 der Erheblichkeit nicht.

Sonstige Arten

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit anderer européisch geschiitzter Tierarten als Fledermause
sowie sonstige Saugetiere, Vogel, Reptilien und Amphibien ist nicht zu befiirchten. Da es sich bei
den Vorhaben um nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffe und um unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft handelt, liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG bei
nicht europaisch geschitzten Arten ein Verstold gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht vor.

Damit lasst sich abschlielend feststellen, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht verwirklicht werden.

2.3.3.7.25.3 Verbote zum Schutz von Tierlebensstatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren. Diese Zugriffsverbote sind fir keine im Betrachtungsraum vorkommende européisch
geschitzte Tierart einschlagig, was allerdings diverse Vermeidungsmalinahmen und vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen voraussetzt. Nachfolgend werden die Betroffenheiten im Einzelnen
dargestellt.

Fledermause
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Durch die Vorhaben kommt es zur Beseitigung von Gehdlzbestanden, bei denen entsprechend
den Ausfuhrungen in den Antragsunterlagen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, dass es sich um Quartierbdume fir Fledermé&use handelt.

Bauzeitenbeschrankungen sowie Baumkontrollen (vergleiche MalRnahme 2.1 Vcer, Sicherung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Gehdlzberei-
chen: Fallung / Rodung nur in der Zeit vom 01.10. bis Ende Februar in Verbindung mit der Mal3-
nahmen 3.6 Vcer, Uberprifung zu fallender Baume auf Greifvogelhorste und Fledermaushohlen
sowie Malinahmen 2.3 Vcer Sicherung der vorhandenen Fledermauspopulationen durch Bau-
zeitenregelung (Kein Baustellenbetrieb in der Da&mmerung / Nacht im Zeitraum vom 01.04. bis
15.10.)) stellen sicher, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten beschadigt oder zerstort wer-
den. Das MaR der Belastungen wird zusatzlich durch Nebenbestimmungen reduziert.

Um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden, sind vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen vorgesehen. Dabei handelt es sich um die MalRBnahmen 11.4 Acer (Ent-
wicklung von lichten alten Kiefernwéldern) und 11.9 Acer (Ausbringen von Fledermauskéasten als
Quartierangebot). Damit ist die 6kologische Funktion der von den Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungsstatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt. Ein Verstol3 gegen die Verbote
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor.

Sonstige europaisch geschitzte Saugetiere

Verluste sowie Beschadigungen von essenziellen Teillebensrdumen sowie Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von sonstigen Saugetieren (insbesondere Fischotter, gegebenenfalls auch Wolf und
Wildkatze) sind nicht zu besorgen. Der Flachenentzug betrifft ausschlielich Bereiche, die keine
mafgeblichen Habitatbestandteile darstellen und keine Lebensstéattenfunktion haben. Qualitative
Besonderheiten sind nicht betroffen.

Beeintrachtigungen von Oberflachengewédssern werden durch geeignete MaBhahmen (Malf3-
nahme 4.2 V Schutz der Gewasser wahrend der Bau- und Betriebsphase) vermieden. Indirekte
Schadigungen von Lebensstétten sind daher nicht zu erwarten.

Ein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt gemaR 8§ 44 Abs.5
BNatSchG nicht vor.

Vogel

Bauzeitenbeschrankungen und Begrenzung der Baufeldraumung (MaRnhahme 2.2 Vcer, Siche-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Offenland-
bereichen: Baubeginn bzw. Abschieben des Oberbodens nur von August bis Ende Februar sowie
Mafnahme 2.1 Vcer, Sicherung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch Anpassung der Bau-
zeitenplanung in Gehdlzbereichen: Fallung / Rodung nur in der Zeit von Oktober bis Ende Februar
in Verbindung mit der MaRnahme 3.6 Vcer, Uberpriifung zu fallender Baume auf Greifvogelhorste
und Fledermaushohlen) stellen sicher, dass keine Vogelnester wahrend der Brutsaison besché-
digt oder zerstort werden bzw. es zu nachteiligen Effekten auf wichtige Nahrungsflachen fur ein-
zelne Arten kommt, die gleichzeitig geeignet sind, sich abtraglich auf den Bruterfolg auszuwirken.

Die Beseitigung von Nestern auf3erhalb der Brutsaison bei Arten, die jahrlich neue Nester bauen,
fallt nicht unter die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Durch die Vorhaben (bei der Feldlerche auch durch die Ersatzaufforstung) kommt es zum Verlust
von relevanten Lebensstéatten folgender Arten. Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG liegt gemafl 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6kologische Funktion der
von den Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt ist. Betroffen sind:
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— Feldlerche (Alauda arvensis): Entwicklung von Ackerrandstreifen (MaBhahme 9.2 Acer) sowie
erganzend entsprechend Anlage | der Unterlage [A-]19.2 D, aber abweichend zu den tbrigen
Antragsunterlagen, auch MafBnahme 14.1 Acer (Anlage von Extensivgrinland).

Zu den Ubrigen in den Antragsunterlagen einbezogenen MalRnahmen fir die Art siehe Ausfih-
rung oben unter Tz. 2.3.3.7.2.5.2. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vergewissert, dass
eine hinreichende Kompensation erfolgt.

— Goldammer (Emberiza citrinella): Anlage und Entwicklung von Gehdlzstrukturen (MaRnahme
6.15 Acer sowie MalRnahme 8.5 Acer) sowie Entwicklung von Ackerrandstreifen (Ma3nahme
9.2 Acer).

Zu den Ubrigen in den Antragsunterlagen einbezogenen MalRnahmen fir die Art siehe Ausfuh-
rung oben unter Tz. 2.3.3.7.2.5.2. Die Planfeststellungsbehérde hat sich vergewissert, dass
eine hinreichende Kompensation erfolgt.

- Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus): Anlage und Entwicklung von Gehdolzstrukturen
(Maf3nahme 6.15 Acer sowie MalRnahme 8.5 Acer) sowie Ausbringung von Nisthilfen (Maf3-
nahme 11.10 AceF).

Die Ubrigen in den Antragsunterlagen der Art zugeordneten Mal3nahmen 6.1 Acer (Anlage von
Geholzpflanzungen im Trassenbereich), 6.2 A (Anlage von Gehdlzgruppen im Trassennahbe-
reich (Offenland)), 6.4 Acer (Anlage von Hecken), 6.7 A (Anlage von Einzelbdumen, Baum-
gruppen, Baumreihen), 6.14 A (Wiederherstellung von baubedingt in Anspruch genommenen
Geholzbestanden) und 6.16 Acer (Anlage von Hecken) sind nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehorde zwar grundsatzlich geeignet, die Funktionalitat ist aber aufgrund der Lage
begrenzt. Die genannten MafRnahmen finden sich ganz tberwiegend im trassennahen Umfeld
(= 100 m Puffer), so dass sich bei dem Gartenrotschwanz als Art mit schwacher Larmempfind-
lichkeit in diesem Bereich bei 10.000 Fahrzeugen pro Tag aufgrund der betriebsbedingten
Storwirkungen Einschrankungen in der Habitateignung bzw. -qualitat der Ma3nahmenflachen
ergeben. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vergewissert, dass trotzdem eine hinrei-
chende Kompensation erfolgt.

— Star (Sturnus vulgaris): Anlage und Entwicklung von Gehdlzstrukturen (Maf3nahme 8.5 Ackr,
8.6 A, 11.4 Acer, 14.5 E) sowie Ausbringung von Nisthilfen (MaRnahme 11.10 Ackr).

Zu den Ubrigen in den Antragsunterlagen einbezogenen MalRnahmen fir die Art siehe Ausflh-
rung oben unter Tz. 2.3.3.7.2.5.2. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vergewissert, dass
eine hinreichende Kompensation erfolgt.

— Gartengrasmiicke (Sylvia borin): Anlage und Entwicklung von Gehoélzstrukturen (MaRnahme
6.15 Acer sowie MalRnahme 8.5 Ackr).

Die Ubrigen in den Antragsunterlagen der Art zugeordneten Mal3nahmen 6.1 Acer (Anlage von
Gehoblzpflanzungen im Trassenbereich), 6.2 A (Anlage von Gehdlzgruppen im Trassennahbe-
reich (Offenland)), 6.4 Acer (Anlage von Hecken), 6.7 A (Anlage von Einzelbaumen, Baum-
gruppen, Baumreihen), 6.14 A (Wiederherstellung von baubedingt in Anspruch genommenen
Gehdlzbestanden) und 6.16 Acer (Anlage von Hecken) sind nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehorde zwar grundsatzlich geeignet, die Funktionalitat ist aber aufgrund der Lage
begrenzt. Die genannten MafRnahmen finden sich ganz Uberwiegend im trassennahen Umfeld
(= 100 m Puffer), so dass sich bei der Gartengrasmicke als Art mit schwacher Larmempfind-
lichkeit in diesem Bereich bei 10.000 Fahrzeugen pro Tag aufgrund der betriebsbedingten
Storwirkungen Einschrankungen in der Habitateignung bzw. -qualitat der MaRnahmenflachen
ergeben. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vergewissert, dass trotzdem eine hinrei-
chende Kompensation erfolgt.

Damit ist die 6kologische Funktion der von den Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstatten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt.
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Alle Ubrigen Brut-, Gast- und Rastvogelarten kénnen kleinrdumig ausweichen, da Ausweichle-
bensrdume in hinreichendem Umfang vorhanden sind.

Sofern die Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausschlief3lich weit-
verbreitete Vogelarten betreffen, bleiben die betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten. Da die Arten jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen
madglich, so dass lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Sofern durch die
Ausfihrungen in Unterlage [A-]19.2 D, einschlie3lich Anlage |, der Eindruck entsteht, dass die
Durchfuhrung der dort genannten KompensationsmafRhahmen und die darin vorgesehene Schaf-
fung neuer Lebensraume zum Ausweichen der weitverbreiteten Arten erforderlich ist, trifft dies
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde nicht zu. Es handelt sich um eine fiktive bzw.
nicht zutreffende Annahme. Zwar wird durch das Kompensationskonzept ein Ausweichen be-
gunstigt, aber die MalRnahmen sind aufgrund der vorangehenden Ausfuhrungen nicht zwingend
erforderlich. Geringfligige Lebensraumverlagerungen fiihren nicht dazu, dass die Funktion der
Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang verloren geht.

Betreffend die in der Anlage | der Unterlage [A-]19.2 D nicht durchgefiihrten einzelartbezogenen
Prufungen einzelner Vogelarten kommt die Planfeststellungsbehdrde innerhalb ihrer eigenen Ein-
zelartbetrachtung zur Uberzeugung, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in Bezug auf
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) auch fur diese Arten nicht zu besorgen sind, denn fur die Arten Baumpieper (Anthus
trivialis), Bluthanfling (Linaria cannabina), Feldsperling (Passer montanus), Girlitz (Serinus seri-
nus), Graureiher (Ardea cinerea), Grauschnapper (Muscicapa striata), Grinspecht (Picus viridis),
Habicht (Accipiter gentilis), Heidelerche (Lullula arborea), Kleinspecht (Dryobates minor), Ku-
ckuck (Cuculus canorus), Mausebussard (Buteo buteo), Mehlschwalbe (Delichon urbicum),
Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Neuntdter (Lanius collurio), Pirol (Oriolus oriolus), Rauch-
schwalbe (Hirundo rustica), Rotmilan (Milvus milvus), Schleiereule (Tyto alba), Stieglitz (Cardu-
elis carduelis), Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca) und Turmfalke (Falco tinnunculus) greifen
die vorgesehenen Vermeidungsmafl3nahmen in gleicher Weise und Lebensstattenverluste sind
nicht zu beflirchten. Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten im Ein-
wirkungsbereich der Vorhaben.

Européisch geschitzte Reptilien

Um im Fall der Zauneidechse die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu
vermeiden, sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen 6.4 Acer (Anlage von Hecken), 6.15 Acer
(Anlage und Entwicklung eines Waldrandes), 6.16 Acer (Anlage von Hecken) vorgesehen. Damit
ist die Okologische Funktion der von den Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt.

Européisch geschitzte Amphibien

Lebensstatten des Moorfrosches sind von den Vorhaben nicht betroffen.

Sonstige Arten

Im Rahmen der Vorhaben werden moglicherweise Lebensrdaume von besonders geschiitzten
Amphibien, Reptilien, Libellen und Tagfalter zerstért oder geschadigt. Vorhabenbedingte Be-
standsgefahrdungen ergeben sich jedoch nicht, da geeignete Mal3hahmen im Rahmen der Ver-
meidung und Kompensation vorgesehen sind.

Da es sich bei den Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuléassigen Eingriff und um unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft handelt, liegt gemaf § 44

Abs. 5 BNatSchG bei nicht européisch geschiitzten Arten ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor.
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Eine vorhabenbedingte Betroffenheit anderer européisch geschitzter Tierarten als Fledermause
und sonstige Saugetiere, Vogel, Reptilien und Amphibien ist nicht zu beflrchten.

Damit lasst sich feststellen, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht verwirklicht werden.

2.3.3.7.254 Naturentnahme-, Beschadigungs- und Zerstérungsverbot

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders ge-
schitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren. Diese Zugriffsverbote sind fur keine europaisch geschiitzte Pflanzenart einschlagig,
da solche Arten im Wirkraum der Vorhaben nicht vorkommen.

Nachteilige Auswirkungen auf Wuchsorte von besonders geschitzten Pflanzenarten ergeben
sich aufgrund der Inanspruchnahme von Vorkommen der Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus).
Da es sich bei den Vorhaben um einen nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriff und um unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft handelt, liegt gemafr § 44
Abs. 5 BNatSchG bei nicht européisch geschiitzten Arten ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor.

2.3.3.7.25.5 Zusammenfassung

Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG lassen sich durch geeig-
nete Vermeidungs- und Schutzmaflinahmen sowie durch vorgezogene AusgleichsmalRnahme im
Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG vollstéandig vermeiden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde sind nicht einschlagig.

2.3.3.7.2.5.6 Ausnahmen

Mit den Vorhaben sind keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG flr europdisch ge-
schitzte Arten verbunden. Fir die nur national geschitzten Arten liegen entsprechende Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da es sich bei den Vorhaben um einen nach
§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriff und um unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft handelt. Somit wird eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht erforderlich.

2.3.3.7.25.7 Einwendungen zum Artenschutz

Der BUND, Kreisgruppe Gifhorn (E002), bringt in seiner Stellungnahme vom 20.04.2021 vor,
dass die Maflinahme 3.3 Vcer (Umsetzung von Reptilien) nicht hinreichend ausformuliert sei. Aus
der Beschreibung sei nicht ersichtlich, in welcher Haufigkeit die geplante MaRhahme stattfinden
solle. Bei der Durchfiihrung seien die unterschiedlichen Entwicklungsstadien und Aktivitatszeiten
der Zauneidechse beachtlich und es sei auf ein naturnahes Mischungsverhaltnis von méannlichen
und weiblichen Tieren aller Entwicklungsstadien im Bereich der Ersatzhabitate zu achten. Aul3er-
dem sei eine tagliche Kontrolle bzw. richtige Handhabung der vorgesehenen Eimer-Bodenfallen
erforderlich.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Mal3nahme beriicksichtigt den gesamten Aktivitats-
zeitraum der Reptilien, so dass alle Entwicklungsstadien der Arten bericksichtigt werden. Kon-
krete Zeitpunkte ergeben sich aus dem Bauablauf, den ortlichen Verhéaltnissen und dem Witte-
rungsverlauf. Weiter ist anzumerken, dass die relevanten Texte redaktionell Uberarbeitet wurden
und im Rahmen dessen Ergdnzungen beziiglich der vorgesehenen taglichen mehrfachen Kon-
trolle der Eimer-Bodenfallen vorgenommen wurden. Damit ergibt sich auch die Méglichkeit der
Steuerung des ,Mischungsverhaltnisses® mannlicher und weiblicher Tiere auf den Ansiedlungs-
flachen. Ferner erfolgt die Umsetzung in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden und wird in
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der dkologischen Baubegleitung kontrolliert, um eine schonende Umsetzung der Individuen zu
gewahrleisten. Zusétzlich kann die Baubegleitung zur Umsetzung eine auf die Art spezialisierte
fachkundige Person hinzuziehen, nach deren Anweisungen Individuen zu bergen und umzuset-
zen sind.

In der Stellungnahme wird ferner darauf hingewiesen, dass die Mal3hahme 2.1 Vcer (Sicherung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Anpassung der Bauzeitenplanung in Geholzberei-
chen: Fallung / Rodung nur in der Zeit vom 01.10. bis Ende Februar) aufgrund der gesetzlichen
Regelungen bzw. Verbote innerhalb des § 39 Abs. 5 Satz 1 Punkt 2 BNatSchG teilweise redun-
dant sei und im Grundsatz bereits durch die dortigen Ausfuhrungen geregelt sei. Es sei dement-
sprechend keine ,besondere® Mallnhahme; die entsprechenden Vorgaben muissten vielmehr so-
wieso eingehalten werden.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die vermeintliche Redundanz ist nicht gegeben, da ge-
manR § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG die Verbote des § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG
nicht fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten. Aus diesem
Grund ist es erforderlich, eine entsprechende Bauzeitenbeschrankung festzuschreiben.

Auch soweit in der Stellungnahme die Methodik innerhalb des Artenschutzbeitrages bemangelt,
die Auswahl von einzelnen Probeflachen als nicht geeignet erachtet bzw. eine flichendeckende
Kartierung oder eine ,worst-case-Betrachtung® in nicht kartierten Bereichen gefordert wird, ist
dies zurtickzuweisen. Die Erfassung der Avifauna ist im Gebiet flachendeckend und nicht nur auf
einzelnen Probeflachen erfolgt. Probeflachen betreffen solche Artengruppen, die aufgrund ihrer
Habitatanspriche nur ausgewahlte Flachen des Untersuchungsgebietes besiedeln. Hier wurden
die Probeflachen jeweils in die von der Habitatausstattung besonders geeigneten Flachen gelegt,
so dass aussagekréaftige Daten vorliegen.

In der Stellungnahme wird zudem darauf hingewiesen, dass im Artenschutzbeitrag nicht das Alter
der jeweiligen Erhebungen der einzelnen Artengruppen genannt werde, diese als deutlich veraltet
gelten wirden und einer Prifung unterzogen werden muissten. Diesbezlglich ist anzumerken,
dass die relevanten Texte im weiteren Verlauf des Planfeststellungsdnderungs- und -erganzungs-
verfahrens redaktionell Gberarbeitet wurden und im Rahmen dessen Erganzungen bezlglich der
Aktualitat bzw. einer vorgenommenen Aktualisierungsprufung der Daten vorgenommen wurden.
Grundsatzlich werden im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in einem ersten Schritt alle nachge-
wiesenen, aber auch potenziell vorkommenden Arten hinsichtlich eines Konfliktpotenzials tber-
prift. Die Uberpriifung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich seines Lebensraumpotenzials hat
keinen begriindeten Anlass ergeben, die grundséatzliche Eignung der vorliegenden Daten zur Ein-
griffsbewertung in Frage zu stellen.

Die Stellungnahme bemangelt die Verwendung einer veralteten Liste der besonders und streng
geschitzten Arten in Niedersachsen im Rahmen des Artenschutzbeitrages. Dieser Hinweis ist
korrekt. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich jedoch vergewissert, dass sich auch unter Beriick-
sichtigung der aktuellen Auflistungen keine abweichenden entscheidungserheblichen Erkennt-
nisse ergeben (vgl. hierzu bereits vorstehend vor Tz. 2.3.3.7.2.5.1).

2.3.3.8  Wasserwirtschaftliche Belange

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 11.07.2019 (BVerwG 9 A 13.18) die wasser-
rechtlichen Bewertungen des Ausgangsplanfeststellungsbeschlusses vom 30.04.2018 insoweit
beanstandet, als darin das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot nicht ausreichend abgear-
beitet worden war. Insbesondere wurde beanstandet, dass die Prifung der Vereinbarkeit der Ein-
leitung der StraRenabfliisse in Oberflachengewasser und die Entscheidung tber die Erforderlich-
keit von Retentionsbodenfilterbecken nicht der Ausfiihrungsplanung hatte Gberlassen bleiben
durfen (Rn. 164 ff.). Ferner sei die wasserrechtliche Prifung hinsichtlich einer méglichen Ver-
schlechterung des 6kologischen Potenzials der betroffenen Oberflachenwasserkorper durch den
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Einsatz von Tausalz und die damit verbundenen Chlorideintrdgen unzureichend gewesen
(Rn. 180 ff.).

Im Zuge des erganzenden Verfahrens haben die Vorhabentragerinnen die fachwissenschaftli-
chen Grundlagen, insbesondere den Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie, umfassend Uber-
arbeitet. Die StralRenentwéasserungsplanung der A 39, 7. Bauabschnitt, wurde dahingehend ge-
andert, dass anstelle der zuvor vorgesehenen neu geplanten Regenriickhaltebecken Retentions-
bodenfilteranlagen mit vorgeschalteten Absetzbecken und Leichtstoffrickhaltung zum Einsatz
kommen. Hinsichtlich der StralRenentwasserung der teilverlegten L 289 wurde zudem fir eine
Teilstrecke ein Mulden-Rigolen-System erganzt.

Die Auswirkungen der A 39, 7. Bauabschnitt, und der Ortsumfahrung Ehra werden im Rahmen
der Auswirkungsprognosen und Mischungsrechnungen im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
sowie den zugehdrigen Unterlagen (Unterlagen [B]18.6 bis [B-]18.8) einer kumulierten Betrach-
tung unterzogen, um sicherzustellen, dass die drei Vorhaben auch in ihrem Zusammenwirken mit
den wasserrechtlichen Bewirtschaftungszielen vereinbar sind. Zugleich liegt den Uberarbeitun-
gen und Anderungen der wasserbezogenen Unterlagen erstmals auch eine differenzierte Be-
trachtung der StralRenentwasserung der A 39, 7. Bauabschnitt, und der Stralenentwasserung
der in der Ausgangsplanung falschlich als FolgemafRnahmen qualifizierten Vorhaben der Ortsum-
fahrung Ehra zugrunde, so dass die jeweiligen Wirkfaktoren den Vorhaben auch jeweils geson-
dert zugeordnet werden kdnnen. Eine weitere Differenzierung zwischen den beiden selbststandi-
gen Vorhaben der Teilverlegung der B 248 und der Teilverlegung der L 289 war aufgrund der
raumlichen Uberlagerung von B 248 und L 289 im Bereich ostlich der Anschlussstelle Ehra (vgl.
Unterlage [A-]01, S. 5) weder sachgerecht noch auch nur méglich.

Nach den vorgenommenen Umplanungen der Stral3enentwasserungssysteme stehen die Vorha-
ben der A 39, 7. Bauabschnitt, sowie der Ortsumfahrung Ehra bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen — auch in ihrem Zusammenwirken — mit den Belangen des Gewasserschut-
zes und der Wasserwirtschaft vollstandig in Einklang. Die Vorhaben sind mit den dargestellten
punktuellen Anderungen insbesondere mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL vereinbar. Die
Vorhabentragerinnen haben die Wassertechnische Untersuchung fur die StraRenentwasserung
(s. Unterlage [B-]18.1) samt hydraulischen Berechnungen (s. Unterlage [B-]18.2) und Detaildar-
stellungen der neu geplanten Retentionsbodenfilterbecken (s. Unterlage [B-]18.4) zur Ermittlung
der Auswirkungen des Stralenbauvorhabens auf wasserwirtschaftliche Belange in dem Umfang
uberarbeitet, der durch die beschriebenen Anderungen erforderlich geworden ist. Zudem wurden
im Zuge des erganzenden Verfahrens die fachwissenschaftlichen Grundlagen der veranderten
StralRenentwasserungsplanung, insbesondere der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie, im
erforderlichen Umfang Uberarbeitet (Unterlage [B-]18.6). Das dem Fachbeitrag zugrundeliegende
Tausalzgutachten wurde aktualisiert (Unterlage [B-]18.7) und ein Gutachten zur immissionsbezo-
genen Bewertung der Einleitung von StralRenabfliissen als neue Unterlage hinzugefugt (Unter-
lage [B-]18.8). Diese Unterlagen hat die Planfeststellungsbehdrde geprift, zum Gegenstand der
Offentlichkeitsbeteiligung und zur Grundlage ihrer Entscheidung gemacht. Ferner hat die Plan-
feststellungsbehdrde die im Verfahren von den Vorha