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1 Verfugender Teil
1.1 Planfeststellung

1.11 Feststellung des Planes

Die in den unter Nr. 1.1.2.1 aufgefiihrten Unterlagen dargestellte Planung der Bundesrepub-
lik Deutschland, vertreten durch die Niedersachsische Landesbehoérde fiir Strallenbau und
Verkehr — Regionaler Geschéaftsbereich Hameln — (nachfolgend Vorhabentrager) fir das
Vorhaben

Bau der Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord
von Bau-km 2+370 bis Bau-km 6+035
in den Gemarkungen Weenzen, Rott, Marienhagen und Deinsen
(Landkreis Hildesheim)

wird nach MaRgabe der Vorbehalte, Anderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen und
Vorbehalte unter Nrn. 1.1.5 bis 1.1.7 festgestellt.

Mit diesem Beschluss werden alle mit der Beseitigung der vorhandenen Ortsdurchfahrt Mari-
enhagen und Weenzen der B 240 und dem Neubau der Ortsumgehung zusammenhangen-
den offentlich-rechtlichen Belange geregelt. Hierzu gehdren auch die aufgrund des Stra-
Renneubaus notwendigen Anderungen und Ergéanzungen des landwirtschaftlichen Wegenet-
zes. Diese kdnnen jedoch im gesonderten Unternehmensflurbereinigungsverfahren nach den
88§ 87 ff. FlurbG noch in anderer Form geregelt werden. Die Vorhabentragerin hat tUber die
Enteignungsbehorde bereits einen Antrag auf Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens
nach § 87 FlurbG stellen lassen.

Die von der Vorhabentragerin gegebenen Zusagen, auch soweit sie in Erwiderungen zu Stel-
lungnahmen und Einwendungen gegentuber der Planfeststellungsbehtérde abgegeben wur-
den, sind fur die Vorhabentragerin verbindlich und werden Bestandteil der Planfeststellung.

Das Vorhaben ist nach Mal3gabe der unter Abschnitt 1.1.2.1 aufgefiihrten Planunterlagen
auszufihren, soweit sich aus den Nebenbestimmungen und der Begriindung zu diesem Be-
schluss nicht etwas anderes ergibt.

1.1.2 Planunterlagen

1.1.2.1 Festgestellte Planunterlagen

Unter- Bezeichnung der Unterlage Seiten-

lage Nr. Aufstellgngsdatum ’ anzahl Mafistab

2 Ubersichtskarte vom 19.12.2014 1 1:25000
geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

3 Ubersichtslageplan vom 19.12.2014 1 1:5000
geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

4 Ubersichtshéhenplan vom 19.12.2014 1 1:5000/500

5 Lageplan vom 19.12.2014 4 1:1000
Blatt 2, 3 und 4 geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

6 Hoéhenplan vom 19.12.2014 4 1:1000/200
Blatt 3 geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

6.1 Sonstige Hohenplane vom 19.12.2014 6 1:1000/100
Blatt 4 geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017
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Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017

fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

Unter-

Bezeichnung der Unterlage

Seiten-

lage Nr. Aufstellungsdatum anzahl Maf3stab

8.1 Ubersichtslageplan der Entwasserungsmafnahmen vom 19.12.2014 1 1:5000
geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

8.4 Zusammenstellung der Einleitungen in Gewasser vom 19.12.2014 5
— Daten zum Wasserrechtsantrag

9.1 Mafnahmenibersichtsplan vom 19.12.2014 1 1:5000
geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

9.2 MafRnahmenplan vom 19.12.2014 4 1:1000
Blatt 1 bis 4 geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

9.3 Malnahmenblétter vom November 2014 44
Blatt 1 bis 51 geandert durch Deckblatt von Oktober 2016 51

10.1 Grunderwerbsplan vom 19.12.2014 7 1:1000/2000
Blatt 2, 5 bis 6 geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

10.2 Grunderwerbsverzeichnis vom 19.12.2014 30
Blatt 5, 7, 8, 9, 12 bis 17, 19, 21, 23, 24, 26 bis 30
geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

11 Regelungsverzeichnis vom Oktober 2014 29
geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

14 Stral3enquerschnitt vom 19.12.2014 8 1:50

Die festgestellten Unterlagen sind im Original, das bei der Planfeststellungsbehorde vorliegt,
mit dem Dienstsiegel Nr. 70 der Niedersachsischen Landesbehorde fur Strallenbau und Ver-
kehr gekennzeichnet. Unterlagen ohne Siegelaufdruck gehdren nicht zum festgestellten
Plan. Sie sind den festgestellten Unterlagen nachrichtlich beigefiigt.

1.1.2.2

Nachrichtliche Planunterlagen

Die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen sind nachrichtlich beigefiigt und bedirfen nicht der
Planfeststellung:

Unter-

Bezeichnung der Unterlage

Seiten-

lage Nr. Aufstellungsdatum anzahl Mafistab
0 Merkblatt zur Planfeststellung 5
1 Erlauterungsbericht vom 19.12.2014 97
geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017 97D
9.4 Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation 10
geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017
12 Umstufungskonzept vom 28.11.2012 1 1:25000
geandert durch Deckblatt vom 30.09.2015
14.1 Ermittlung der Belastungsklasse nach RStO 12 vom 05.09.2014 7
15 Ingenieurbauwerke - Variantenuntersuchung Nordportal Aheberg- 6
tunnel i. Z. d. B 240 OU Marienhagen vom 18.07.2012
17 Immissionstechnische Untersuchungen
17.11 Schalltechnische Untersuchung
Erlauterungsbericht vom 19.12.2014 10
17.1.2 Berechnungsunterlagen zur Schalltechnischen Untersuchung vom
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Unter-

Bezeichnung der Unterlage

Seiten-

lage Nr. Aufstellungsdatum anzahl Mafistab
31.10.2014
Teil 1: Berechnung der Emissionspegel 1
Teil 2: Zusammenstellung der Beurteilungspegel 2

17.2 Luftschadstofftechnische Untersuchung vom 19.12.2014 70

18 Wassertechnische Untersuchung

18.1 Erlauterungsbericht vom 19.12.2014 15
geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

18.2 Berechnungsunterlagen vom 19.12.2014 22
Anl. 1, 2.1 bis 2.3 gedndert durch Deckblatt vom 10.05.2017
Anlage 1: KOSTRA-Atlas ,Marienhagen bei Alfeld, Leine* 1
Anlage 2: Berechnung der Oberflachenabfliisse
Anlage 2.1: 1-jahriges Regenereignis 26
Anlage 2.2: 100-jahriges Regenereignis 26
Anlage 2.3: Kritische Regenspende 26
Anlage 3.1: Rohrleitungen — Berechnung nach dem Zeitbeiwertver- 2
fahren — Schacht R1.1 bis R23 vom 02.09.2014
Anlage 3.2: Rohrleitungen — Berechnung nach dem Zeitbeiwertver- 2
fahren — Schacht R30 bis R42 vom 15.04.2013
Anlage 3.2: Rohrleitungen — Berechnung nach dem Zeitbeiwertver- 2
fahren — Schacht R51 bis R68 vom 02.09.2014
Anlage 4.1: Grabenprofile (REHM) — Berechnung fur Profil-km + 5 km 4
+ 700,00 m vom 04.12.2014
Anlage 4.2: Grabenprofile (REHM) — Berechnung fur Profil-km + 5 km 4
+ 242,00 m vom 07.10.2014
Anlage 4.3: Grabenprofile (REHM) — Erlauterungsbericht zum Hydro- 27
logischen Nachweis RRB 2 vom 23.05.2013

19 Umweltfachliche Untersuchungen

19.11 Landschaftspflegerischer Begleitplan 107
Erlauterungstext vom November 2014
geandert durch Deckblatt vom Oktober 2016
Anhang 1: Faunistische Bestandserfassung und Bewertung vom 61
Dezember 2010

19.1.2 Bestands- und Konfliktplan vom 19.12.2014 1 1:5000
geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

19.2.1 | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 128
Erlauterungstext vom November 2014
geandert durch Deckblatt vom Oktober 2016 132

19.2.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Artenschutzplan vom 1 1:5000
19.12.2014
geandert durch Deckblatt vom 10.05.2017

20 Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie vom 01.12.2016 25

geandert durch Deckblatt
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1.1.3 Plan&dnderungen

Der urspriinglich ausgelegte Plan wurde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durch
den Tréger des Vorhabens teilweise Uberarbeitet und durch Deckblatter geandert. In den
vorstehend aufgefiihrten Planunterlagen wurde die geé&nderte Fassung als Deckblatt ge-
kennzeichnet. Der urspriinglich ausgelegte Plan wird in diesem Fall nicht festgestellt.

Die Auflagen und Anderungen gelten vorrangig und verbindlich gegeniiber der urspriingli-
chen Fassung der Planunterlagen. Sie sind in den Planunterlagen am rechten Seitenrand
durch einen schwarzen Balken kenntlich gemacht.

1.14 Eingeschlossene Entscheidungen

1.1.4.1 Wasserrechtliche Erlaubnis

Die fernstraf3enrechtliche Planfeststellung ersetzt gemald § 17 Fernstral3engesetz (FStrG),
8§ 1 Abs. 1 Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz (NVwVIG) i. V. m. § 75 Abs. 1
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG), alle sonstigen fur das Vorhaben erforderlichen 6f-
fentlich-rechtlichen Entscheidungen. Von der Ersetzungsfunktion der fernstral3enrechtlichen
Planfeststellung unberihrt bleiben die wasserrechtlichen Zulassungen nach 88 8 Abs. 1 und
9 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. V. m. 88 5 ff. Niedersachsisches Wassergesetz (NWG).
Die wasserrechtliche Erlaubnis fur die Einleitung von StralRenabwéssern wird daher in Ab-
schnitt 1.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses von der Planfeststellungsbehtrde im Einver-
nehmen mit der zustandigen Wasserbehérde (8 19 WHG) gesondert erteilt (s. Ziffer 1.2).

1.1.4.2 Naturschutz

a) Befreiung gemal § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG fur die Zerstérung von etwa 100
m? eines naturnahen Baches durch Verrohrung, der unter das Schutzregime des § 30
BNatSchG fallt.

b) Befreiung gemald § 67 BNatschG von den Verboten des § 29 Abs. 2 BNatSchG fir die
Umwandlung nach § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG geschiitztem Odland und sonstigen na-
turnahen Flachen (etwa 3,3 ha mesophiles Grinland, Hecken, Gesteinschuttfluren, Of-
fenbodenbereichen, halbruderalen Gras- und Staudenfluren sowie Ruderalfluren).

c) Ausnahme (vorsorglich) nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur nicht auszuschlieRende baube-
dingte erhebliche Stdérungen sowie baubedingte Beschadigungen oder Zerstérungen von
Lebensstéatten der Tierarten Uhu, Zauneidechse und Geburtshelferkrote.

d) Ausnahme (vorsorglich) nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG fir das nicht auszuschlieRende
bau- oder betriebsbedingte Téten oder Verletzen von Individuen des Uhus.

1.1.43 Wald

Genehmigung fur die Waldumwandlung nach 8§ 8 Abs. 1 NWaldLG von 2,23 ha Wald im Sin-
ne von 8 2 Niedersachsisches Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsordnung
(NwaldLG).
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1.15 Inhalts- und Nebenbestimmungen

1.1.5.1 Ersatzland Einwender Nr. 13

Die Vorhabentragerin und die Einwenderin sind sich einig, dass die Vorhabentréagerin der
Einwenderin bereits von der Vorhabentrdgerin erworbenes Ersatzland in der Gemarkung
Rott (Flurstiick 42/1, Flur 1, Gemarkung Rott; 63721 gm) verschaffen wird, um deren Exis-
tenzgefahrdung abzuwenden (Ziffer 2.2.3.15.15). Fur den Fall, dass der Grunderwerb des
der Einwenderin zugesagten Ersatzlandes in der Gemarkung Rott aus einem nicht von der
Einwenderin zu vertretenen Grund wider Erwarten scheitern sollte und die Existenzgeféahr-
dung unbehoben bliebe, bleibt eine Plananderung im Wege der Planerganzung vorbehalten.
Fur diesen Fall wird die Kompensationsmafinahme 15 E auf3er Vollzug gesetzt und der Vor-
habentragerin aufgegeben, durch ein Plananderungsverfahren die MalRnahmenflache der
Einwenderin freizugeben und durch eine andere geeignete MalRnahme zu ersetzen.

1.1.5.2 Bauvorbereitung / Bauausfihrung

Der Vorhabentréger ist verpflichtet, den Bau nach dem Stand der Technik auszufiihren; die
einschlagigen technischen Regelwerke und DIN-Vorschriften sind zu beachten.

1.1.5.2.1 Baumalnahmen und Baularm

a) Fur den Baustellenbetrieb sind die einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Regelun-
gen Uber nichtgenehmigungsbediirftige Anlagen und den Einsatz von Maschinen gemaf}
§ 3 der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) zu beachten. Ins-
besondere sind in der ndheren Umgebung der Baustelle die in der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm vom 19.08.1970, MABI
1/1970, S. 2) unter Ziff. 3.1.1 vorgegebenen Immissionsrichtwerte einzuhalten. In den
Ausschreibungsunterlagen ist auf die Beachtung dieser Regelungen hinzuweisen. Larm-
immissionen sind so weit wie méglich zu vermeiden.

b) L&rmintensive Bauarbeiten dirfen im Bereich von Wohngebieten i. S. d. BauNVO nur
werktags (Montag bis Samstag) von 7.00 bis 20.00 Uhr durchgefuhrt werden. Diesbe-
zugliche Anforderungen sind in den Unterlagen zum Bauvertrag zu definieren.

c) Massentransporte sind soweit méglich auRerhalb von schutzwirdigen Wohngebieten
und Uber das Hauptstral3ennetz auszuftihren.

1.1.5.2.2 Staubschutz wéhrend der Bauzeit

Staubemissionen durch Bautatigkeit, Fahrbetrieb oder Witterungseinfliisse sind durch geeig-
nete MalRhahmen wie Befeuchtung, Reinigung oder Befestigung zu vermeiden bzw. zu mi-
nimieren. Die getroffenen MalRnahmen sind auf ihre Wirksamkeit hin laufend zu Gberwachen
und gegebenenfalls anzupassen.

1.1.5.2.3 Belange der Leitungstrager

a) Vorhandene Versorgungsanlagen und -leitungen sind erforderlichenfalls umzulegen o-
der zu sichern.

b) Die fir die Detailplanungen der Sicherungs- und Umlegungsmafnahmen der Versor-
gungsanlagen notwendigen Unterlagen der Ausfihrungsplanung sind den Versorgungs-
unternehmen rechtzeitig vor Baubeginn bereitzustellen.
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1.1.5.2.3.1 Avacon AG Sarstedt

Die Gasmitteldruckleitung im Kreuzungsbereich der L 462 und der K 429 sowie in dem zu-
kunftigen Einmindungsbereich auf die alte B 240 zwischen Weenzen und Marienhagen darf
nicht Gberbaut oder bepflanzt werden, eine Mindestiiberdeckung von 1 m ist erforderlich.
Sollte dies nicht zu gewéhrleisten sein, sind mit Ricksprache des Betriebs Avacon Sarstedt
SicherungsmalRnahmen abzustimmen. Sofern die Leitungen umgelegt werden mussen, ist
die entsprechende Flache fir eine Trasse zur Verfliigung zu stellen.

1.1.5.2.3.2 Deutsche Telekom Technik GmbH

Im Vorhabensbereich befinden sich Telekommunikationslinien (TK-Linien). Die Mindestab-
stande zu den TK-Linien missen eingehalten werden und ggf. erforderliche Schutzmalnah-
men getroffen werden. Die Deutsche Telekom Technik GmbH ist im Rahmen der Detail- und
Bauausfuhrungsplanung mind. 6 Monate vor Baubeginn zu beteiligen.

1.1.5.2.3.3 Drainageleitungen

Vor Baubeginn sind Suchschachtungen zur Ermittlung der Drainageleitungen durchzufiihren.

1.1.5.2.4 Erdarbeiten / Bodenschutz / Abfélle

a) Im Rahmen der Bauvorbereitung / Ausfiihrungsplanung ist mit der Unteren Boden-
schutzbehérde ein Konzept abzustimmen, welches fur die einzelnen Bauphasen Mal3-
nahmen zur Minderung der Inanspruchnahme schutzwiirdiger Bdden, Darstellung von
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen, fachgerechte Behandlung und Entsor-
gung von Bodenaushub sowie fachgerechte Wiederherstellung betroffener Béden und
Bodenfunktionen bericksichtigt und konkretisiert.

b) Der Beginn der Erdarbeiten ist der Unteren Bodenschutzbehdrde (Landkreis Hildesheim)
mit einer Vorlaufzeit von mindestens 1 Woche anzuzeigen.

c) Fur die Wahrung bodenschutzrechtlicher Belange mit dem Ziel der Vermeidung schadli-
cher Bodenveranderungen und dem Erhalt sowie der fachgerechten Wiederherstellung
der Boden und ihrer Funktionen gemal § 2 BBodSchG ist eine bodenkundliche Baube-
gleitung bzw. 6kologische Umweltbaubegleitung durch eine zu bestimmende Institution
bzw. fachkundige Person mit bodenkundlichem Sachverstand vorzusehen.

d) Alle Erdarbeiten im Bereich der bekannten Altablagerungen (Nr. 254.405.4.026, Ifd. Nr.
26 Duingen) und Bereichen mit abfallrechtlich auffalligen Materialien sind durch einen
Sachverstandigen hinsichtlich der abfall- und bodenschutzrechtlichen Sachverhalte zu
begleiten.

e) Fur den Fall, dass bei den Erdarbeiten Abfélle oder Hinweise angetroffen werden (z. B.
deutlich verfarbtes Bodenmaterial, kiinstliche Auffillungen aus Aschen, Schlacken oder
Ziegelbruch, Geruch nach Ol, Benzin oder Losemitteln etc.) sind diese einer entspre-
chenden Deklarationsanalytik durch einen Sachverstandigen, auf deren Grundlage auch
Vorgaben zur weiteren Behandlung ergehen, zu unterziehen. Diese Daten sind der Un-
teren Bodenschutzbehdrde (Landkreis Hildesheim) unaufgefordert vorzulegen.



(ﬁ* Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr
’ Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017
fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

1.1.5.2.4.1 Geotechnische Erkundung des Baugrundes

Fur die geotechnische Erkundung des Baugrundes im Rahmen der Bauvorbereitung und -
durchfihrung sind die allgemeinen Vorgaben der DIN EN 1997-1:2009-09 mit den ergénzen-
den Regelungen der DIN 1054:2010-12 und nationalem Anhang DIN EN 1997-1/NA:2010-12
zu beachten. Der Umfang der geotechnischen Erkundung ist nach DIN DIN EN 1997-2:2010-
10 mit erganzenden Regelungen DIN 4020:2010-12 und nationalem Anhang DIN EN 1997-
2/NA:2010-12 vorgegeben.

1.1.5.3 Denkmalpflege

a) Alle Bodeneingriffe im Bereich der geplanten Trasse sind facharch&ologisch durch einen
studierten Archaologen oder einen ausgebildeten Grabungstechniker zu begleiten.

b) Der Oberboden muss im Beisein der Fachkraft und mit Hilfe eines Hydraulikbaggers mit
zahnloser schwenkbarer Grabenschaufel abgezogen werden.

c) Sollten sich im so hergestellten Planum konkrete Hinweise auf archdologische Funde
und Befunde ergeben, die durch die Erdeingriffe fir die BaumalRnahme zerstért werden
wurden, so sind dort gemal? 8 6 Abs. 3 NDSchG facharchéologische Untersuchungen
(Bergung und Dokumentation) durch eine Grabungsfirma durchzufihren, die die raumli-
che Ausdehnung des Bauvorhabens abdecken.

d) Der Grabungsfirma ist fur die zu erstellende Dokumentation und Bergung hinreichend
Zeit zur Verfigung zu stellen.

e) Die Beauftragung der Grabungsfirma ist mit der Unteren Denkmalschutzbehérde (Land-
kreises Hildesheim) abzustimmen.

f) Die durch eine Grabungsfirma ausgefiihrte archéologische Untersuchung ist eng mit
dem niedersachsischen Landesamt fir Denkmalpflege, Referat Arch&ologie, Scharn-
horststral3e 1, 30175 Hannover abzustimmen.

1.1.5.4 Standsicherheit der nérdlichen Tagebaub&éschung

Durch die Tunnelvortriebsarbeiten kann die Standsicherheit der Festgesteinsbdschungen
negativ beeinflusst werden. Wahrend und nach der Bauphase ist daher eine intensive Uber-
wachung und ein entsprechendes Monitoring der Auswirkungen auf die Standsicherheit der
betroffenen Boschungsbereiche entsprechend der ZTV-Ing - Teil 5 -! durchzuftihren.

1.1.5.5 Verkehrstechnische Belange

1.1.5.5.1 Zufahrt zum Tagebau

Um die Abfrachtung der Gesteinsprodukte und sonstigen tagebaubedingten Schwerlastver-
kehr (Anlieferung von TagebaugroRgeréten, Wartungs- und Dienstleistungsverkehr) zu ge-
wabhrleisten, ist frihzeitig vor Beginn der BaumalRhahme mit der Norddeutschen Naturstein
GmbH die bauzeitliche ErschlieBung des Tagebaus abzustimmen. Die Zuwegung und das
Bauwerk Mar 1 muss so konzipiert werden, dass die Wegeverbindung zum Steinbruch auch
fur den Schwerlastverkehr bis zu 60 t grundsatzlich méglich ist.

! Zusatzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Ingenieurbauten
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1.1.5.6 Naturschutz

1.1.5.6.1 Eingriffsregelung

Die in den MalRnahmenblattern der Unterlage 9.3 beschriebenen Vermeidungs- und Vermin-
derungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind vollumfanglich umzusetzen bzw. einzu-
halten.

Darlber hinaus sind folgende Vorkehrungen zu beriicksichtigen:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

Bei Arbeiten in oder an Gewassern ist durch Sedimentfange eine Abschwemmung von
Boden in die Gewdasser zu verhindern, wie in der Unterlage ,Fachbeitrag Wasserrah-
menrichtlinie* beschrieben.

Der im landschaftspflegerischen Begleitplan bei den stralRenbautechnischen Vermei-
dungsmaflinahmen genannte Verzicht auf Beleuchtung der Stral3e ist als verbindliche
Vorkehrung ergdnzend zu den Malinahmenblattern der Unterlage 9.3 zu beriicksichti-
gen.

Die Mallnahme 1 Vcer ist insoweit zu erganzen, als Baufeldraumungen auf3erhalb von
Gehdlzen zum Schutz bodenbritender Vogelarten auf den Zeitraum 1.8. bis 28./29.2. zu
beschrédnken sind. Von der vorgenannten zeitlichen Beschrdnkung kann abgewichen
werden, wenn unmittelbar vor der Baufeldraumung eine landwirtschaftliche Ernte auf der
Flache erfolgt ist, die der guten fachlichen landwirtschaftlichen Praxis entspricht, weil in
einem solchen Fall Brutvorkommen zu schiitzender Arten nicht zu besorgen sind. Von
der vorgenannten zeitlichen Beschrankung kann auch dann abgewichen werden, wenn
im Vorfeld durch eine sachkundige Person nachgewiesen wird, dass auf der betreffen-
den Flache keine Bodenbruter vorhanden sind.

Die MaRnahme 1 Vcer ist insoweit zu ergdnzen, als im Rahmen der Hohlenkontrollen
auch zu prifen ist, ob diese durch Vogel besetzt sind.

Die MalRBnahme 11 Acer ist insoweit zu erweitern, als bei den Pflegehinweisen zu ergan-
zen ist, dass eventuell aufkommende Gehdlze zu beseitigen sind, bevor sie eine
Wuchshéhe von 1 m erreichen. Hierzu kann das gelegentliche Mahen oder Mulchen der
Flache geboten sein. Das Grubbern, M&hen und Mulchen der Flachen darf ausschliel3-
lich auBerhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum 1.8. bis 28./29.2. erfolgen.

Abweichend vom Maflinahmenblatt der Ma3nahme 15 E (Unterlage 9.3, Seite 40 D), das
als Zieltyp eine Ruderalflur (URT) beziehungsweise Gras- und Staudenflur (UMS) vor-
sieht, sind auf mindestens 1.300 m? der Malinahmenflache Vegetationsbestédnde zu
entwickeln, die dem Lebensraumtyp 9130 (Waldmeister-Buchenwald — Asperulo-
Fagetum) entsprechen.

Erganzend zu den Angaben im MafRRnahmenblatt 14 E (Unterlage 9.3, Seite 36ff) ist bei
Baumarten, die den Regelungen des Forstvermehrungsgutgesetzes unterliegen, nur
herkunftsgesicherte Pflanzware zu verwenden. Zulassige Herkinfte sind

Rotbuche (Fagus sylvatica): Herkunftsgebiet Niedersachsischer Kistenraum und
Rheinisch-Westfalische Bucht (810 01),

Esskastanie (Castanea sativa): Herkunftsgebiet Norddeutsches Tiefland (808 01) o-
der Sonderherkunft Unteres Weserbergland (Nds.),

Traubeneiche (Quercus petraea): Sonderherkunft Spessart oder Samenplantage
Spessart (Oldendorf, Nds.)

Winterlinde (Tilia cordata): Sonderherkunft Druffelbeck (Nds.).
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1.1.5.6.2 Artenschutz

Die in den MalRnahmenblattern der Unterlage 9.3 beschriebenen Vermeidungs- und Vermin-
derungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen mit dem Zusatz ,CEF* sind vollumféanglich
umzusetzen bzw. einzuhalten.

1.1.5.7 Herstellungskontrolle

Der Planfeststellungsbehotrde ist nach vollstandiger Abarbeitung der Vermeidungs-, Kom-
pensations- und SicherungsmalRnahmen aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
ein schriftlicher Bericht vorzulegen, der unter Bezugnahme auf die diesem Beschluss zu-
grunde liegenden Planunterlagen tabellarisch jede einzelne geplante Mal3nahme, deren Fer-
tigstellung, Unterhaltung sowie die MaRnahmen zur dauerhaften Sicherung detailliert, inklu-
sive der Zeitpunkte der Herstellung, darstellt.

1.1.6 Zusagen

Die seitens der Vorhabentragerin — auch in Erwiderungen zu Stellungnahmen und Einwen-
dungen gegeniber der Planfeststellungsbehtrde — abgegebenen Zusagen sind einzuhalten.

1.1.6.1 Einzelzusagen

1.1.6.1.1 Schutz der Fledermause

Die Vorhabentragerin sagt zu, durch den Baubetrieb die Fledermauswinterquartiere und ihre
Flugbeziehungen nicht durch Ablagerungen, Aufschittungen o.a. zu beeintrachtigen.

1.1.6.1.2 Errichtung von Fledermauskasten

Der Vorhabentrager sagt zu, als Ersatz fir die Rodung von potentiellen Quartiersbdumen fur
Flederméause im Trassenverlauf Fledermausk&sten aus Holzbeton zu errichten.

1.1.6.1.3 Zuwegungen zum Tagebau

Die Vorhabentrégerin sagt zu, die Bauarbeiten im Bereich der Zufahrt sowie die Wegever-
bindungen zum Tagebau frihzeitig mit der Norddeutschen Naturstein GmbH abzustimmen.
Dies gilt auch fur evtl. erforderliche bauablaufbedingte kurzzeitige Sperrungen.

1.1.6.1.4 Standsicherheit der nérdlichen Tagebaub&schung

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Einzelheiten zur Durchfiihrung der in Punkt 3.4.1 und 4.2
der ZTV-Ing - Teil 5 - notwendigen messtechnischen Uberwachung der Standsicherheit, Zu-
standserfassung und Beweissicherung in enger Abstimmung mit der Norddeutschen Natur-
stein GmbH zu erarbeiten.

1.1.6.1.5 Rohrdurchlass Nr. 45 Regelungsverzeichnis

Die Vorhabentragerin sagt zu, gemaR Nr. 45 Regelungsverzeichnis einen zusétzlichen
Rohrdurchlass DN 800 herzustellen. Der StraRenseitengraben am westlichen Bdschungsful3
der Ortsumgehung entfallt und wird durch eine Mulde mit FlieRrichtung nach Norden und
Einleitung in den Graben gemalR Nr. 45 Regelungsverzeichnis ersetzt.

1.1.6.1.6 Herstellung Zufahrt Flurstuck 41/2, Flur 3, Gemarkung Marienhagen

Die Vorhabentragerin sagt zu, fir dieses Flurstiick eine Zufahrt herzustellen.
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1.1.6.1.7 Verbreiterung des Lange Wiesen Weges um 0,5 m

Die Vorhabentrdgerin sagt zu, die Fahrstreifenbreite der Anbindung des Lange-Wiesen-
Weges 6stlich entlang der Ortsumgehung bis zum Knoten Marienhagen Nord um 0,50 m auf
3,50 m bei unverénderter Kronenbreite von 5,50 m zu vergroRRern.

1.1.6.1.8 Wendeplatz ,Lange-Wiesenweg"”

Die Vorhabentragerin sagt fur den westlichen Teil des Lange-Wiesenweges (Regelungsver-
zeichnis Nr. 46) zu, dort wo dieser kinftig an der Ortsumgehung endet, einen Wendeplatz
anzulegen, sollte die Teilungs- und Verkoppelungsinteressentenschaft Marienhagen dies
verlangen. Ersatzweise sagt sie zu, die fur den Wendeplatz ersparte Geldsumme (etwa
30.000 €) der TVI zur Verfigung zu stellen, damit diese damit im Rahmen des Flurbereini-
gungsverfahrens den Lange-Wiesen-Weg selbst zurtickbauen kann, wenn sie dies fur erfor-
derlich halt.

1.1.6.1.9 Wendeplatz ,Im Kleifeld*”

Die Vorhabentragerin sagt fir den westlichen Teil des Weges im Bereich ,Im Kleifeld* (Rege-
lungsverzeichnis Nr. 34) zu, dort wo dieser kunftig an der Ortsumgehung endet, einen Wen-
deplatz anzulegen, sollte die Teilungs- und Verkoppelungsinteressentenschaft Marienhagen
dies verlangen. Ersatzweise sagt sie zu, die fur den Wendeplatz ersparte Geldsumme (etwa
30.000 €) der TVI zur Verfigung zu stellen, damit diese damit im Rahmen des Flurbereini-
gungsverfahrens diesen Weg selbst zurtickbauen kann, wenn und soweit sie dies fir erfor-
derlich halt.

1.1.6.1.10 Wiederherstellung und Anschluss von Drainagen

Der Vorhabentrager sichert zu, durch die BaumalRnahme zerstérte Felddrainagen auf eigene
Kosten wieder ordnungsgemalf an die Vorflut anzuschliel3en.

1.1.6.1.11 Grundwasser beim Tunnelbau

Der Vorhabentrager sagt zu, dass beim Bau des Tunnels durch technische MaRnahmen ver-
hindert werden soll, dass Grundwasser in Richtung Marienhagen abl&auft.

1.1.6.1.12 Wald

Der Vorhabentrager sagt zu, in der Ausfiihrungsplanung fur die Ersatzmaf3nahmen 8 A und
15 E gebietsheimische Geholze des Herkunftsgebietes HKG 810 09 ,Harz, Weser- und Hes-
sisches Bergland, kolline Stufe* zu berticksichtigen. Hinsichtlich der MaRnahme 15 E wird
durch den Vorhabentrager zugesagt, die genauen Pflanzstandorte im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung im Einvernehmen mit den zustdndigen Forstdienststellen (Forstamt Lieben-
burg) festzulegen. Bei Pflanzungen in Waldnahe wird gemal’ der internen Verfliigung der
NLStBV gebietsheimisches Pflanzgut verwendet.

1.1.7 Vorbehaltene Entscheidungen

1.1.7.1  Allgemeiner Vorbehalt

Anderungen und Erganzungen dieses Beschlusses, die aus rechtlichen oder bautechnischen
Griunden erforderlich sind, bleiben vorbehalten; § 76 VwVfG bleibt hiervon unbertihrt.
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1.1.7.2 Vorbehalt straRenverkehrsrechtlicher Anordnungen

Die Planfeststellung ergeht unter dem Vorbehalt der im Rahmen der Maflinahme der
gem. 8§ 45 StVO zu treffenden notwendigen Anordnungen der zusténdigen Stral3enverkehrs-
behorde (z.B. Anpassung der Stral3enbeschilderung sowie der Fahrbahnmarkierungen).

1.1.7.3  Anderungsvorbehalt landwirtschaftliches Wegenetz

Anderungen und Ergéanzungen des planfestgestellten Wirtschaftswegenetzes sind im Unter-
nehmensflurbereinigungsverfahren moglich, wenn dies aufgrund des Neuzuschnitts der
landwirtschaftlichen Nutzflachen erforderlich ist. Im Plan Gber die gemeinschaftlichen Anla-
gen nach § 41 des Flurbereinigungsgesetzes (FlurbG) sind auch Anderungen und Ergan-
zungen hinsichtlich der Ausfihrung der landwirtschaftlichen WegebaumaflZnahmen ein-
schlieB3lich der Verlegung bzw. Rekultivierung nicht mehr benétigter Wege sowie hinsichtlich
der ortlichen Festlegung der landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen und den Festle-
gungen uber die Pflege dieser Mal3hahmen zulassig. Von dieser Moglichkeit werden auch
die im Bauwerksverzeichnis getroffenen Festlegungen zu Eigentumsverhéltnissen und Un-
terhaltungspflicht an Graben und Gewassern erfasst, falls sich im Flurbereinigungsverfahren
eine geanderte Einschéatzung der Sach- und Rechtslage ergeben sollte.

Soweit sich dadurch negative Auswirkungen (z. B. Mehrversiegelung) auf die Eingriffsbilanz
ergeben, ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde (Landkreis Hildesheim) abzustimmen, ob
im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens auch Anderungen der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung notwendig sind.

1.2 Wasserrechtliche Erlaubnis

121 Erlaubte Benutzung

Fur die in der Unterlage 8.4 bezeichneten Einleitungen in Gewasser wird im Einvernehmen
mit der Unteren Wasserbehotrde (Landkreis Hildesheim) die wasserrechtliche Erlaubnis zur
Einleitung des anfallenden Niederschlagswassers von den Flachen der B 240 (Bau-km
2+370 bis Bau-km 6+035) gem. § 10 WHG erteilt.

Die wasserrechtliche Erlaubnis gilt fir folgende Einleitungsstellen:

Nr. der Einlei- | Bau-km (mit Zusatz | Rechts-und |Bezeichnung des Gemarkung Einleitungs-
tungsstelle |der Himmelsrichtung) Hochwert Gewassers Flur menge
Flurstiick (n=1)
I/s
1 2+384 Ost R: 3546631 | Stral3enseiten- Weenzen 36,5
H: 5765028 graben 2
202/69
2 20+158 sud R: 3546542 | Stral3enseiten- | Marienhagen 28,7
H: 5766340 graben 3
153/47
3 5+233 West R: 3547772 Graben Marienhagen 19,1
H: 5767282 Gewasser Il 2
Ordnung 198
4 5+960 West R: 3547668 | StralRenseiten- Marienhagen 27,2
H: 5767985 graben 1
136/7
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Die Erlaubnis wird unbeschadet der Rechte Dritter erteilt. Zur Vermeidung oder zum Aus-
gleich von Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts und nachteiliger Wirkungen auf andere
konnen gemal 8§ 13 WHG Inhalts- und Nebenbestimmungen auch nachtraglich festgesetzt
werden.

1.2.2 Inhalts- und Nebenbestimmungen

1.2.2.1 Betrieb und Unterhaltung

a) Die Unterlage 8.4 ist Bestandteil der wasserrechtlichen Erlaubnis. Die oben in Abschnitt
1.2.1 festgesetzten Einleitungsmengen und Einleitungsstellen fiir das anfallende Ober-
flachenwasser sind verbindlich zu beachten.

b) Die Einleitungsstelle ist ohne Uberstande in die Gewasserboschung einzubauen. Die
Einleitung muss unter einem Winkel < 60° zur FlieR3richtung erfolgen. Im Bereich der Ein-
leitungsstelle ist das Gewasserprofil durch geeignete MalRnahmen zu sichern.

c) Da eine Trennung der StralRenabfliisse und der vorhandenen natirlichen Abflusse bei
den Einleitungsstellen 3 und 4 aufgrund der Topographie und der Vorflutverhaltnisse
nicht moglich ist, erstreckt sich diese Erlaubnis auch auf die vorhandenen natiirlichen
Abflisse. Hinsichtlich der Einleitungsstellen 1 und 2 darf aber nur Niederschlagswasser
von der Ortsumgehung eingeleitet werden. Wasser, das durch Gebrauch in seinen Ei-
genschaften verandert wurde, darf nicht eingeleitet werden. Im Fall eines Olunfalles oder
der Ableitung anderer wassergeféahrdender Stoffe auf dem Entwéasserungsgebiet ist da-
flr zu sorgen, dass die Einleitung in die Gewasser verhindert wird. Beim Eintreten eines
Schadensfalles ist die Untere Wasserbehétrde (Landkreis Hildesheim) sofort zu unter-
richten.

d) Die Entwasserungseinrichtungen (Rohrleitungen, Kontrollschachte, Einleitungsbau-
werke, Durchldsse, Staugraben) sind laufend zu unterhalten und in einem Betriebs- und
verkehrssicheren Zustand zu erhalten.

e) Bodschung und Sohle des Gewassers sind in dem Einleitungsbereich unverziiglich und
derart wiederherzustellen, das Folgeschaden durch Abbriiche, Auskolkungen usw. nicht
auftreten konnen.

1.2.2.2 Einleitung

1.2.2.3 Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers, Anderungen der
baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziiglich
der Unteren Wasserbehotrde (Landkreis Hildesheim) anzuzeigen. Aul3erdem ist rechtzeitig
unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

1.2.3 Hinweise

a) Die Vorhabentragerin unterliegt gemafR? § 101 WHG der Gewasseraufsicht. Sie ist ver-
pflichtet, den Bediensteten und Beauftragten der zustandigen Behorde das Betreten der
Grundsticke und Anlagen zu gestatten, Auskiinfte zu erteilen, Unterlagen vorzulegen,
Arbeitskrafte, Werkzeuge und sonstige technische Hilfsmittel zur Verfigung zu stellen
und technische Ermittlungen und Prifungen zu ermdéglichen. Die Kosten der behordli-
chen Uberwachung tragt gemaf § 126 NWG die Vorhabentragerin.

b) Die Vorhabenstragerin haftet fiir Schaden, die durch eine Anderung der Beschaffenheit
oder Menge des einzuleitenden Niederschlagwassers im Vorfluter fiihren.

12



(ﬁ* Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr
’ Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017
fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

c) Durch punktuelle Einleitung des Niederschlagwassers sind erhdhte Unterhaltungsmal3-
nahmen am Vorfluter erforderlich. Diese sind durch die Vorhabenstragerin dem Unter-
haltungspflichtigen zu erstatten.

d) Die wasserrechtliche Erlaubnis ergeht unter dem Vorbehalt des § 13 WHG. Es bleibt
vorbehalten, zur Vermeidung oder Beseitigung von Beeintréachtigungen des Wasser-
haushaltes nachtraglich weitere Auflagen oder Bedingungen, insbesondere zur Reini-
gung des Niederschlagswassers, zu erteilen.

1.3 Entscheidung uber Einwendungen

Diejenigen Einwendungen, die nicht im Laufe des Verfahrens zurtick genommen wurden und
die nicht in den unter Ziffer 1.1.5 dieses Planfeststellungsbeschlusses genannten Nebenbe-
stimmungen oder in den Planunterlagen bericksichtigt wurden, werden zuriickgewiesen.

2 Begrundender Teil

2.1 Sachverhalt

211 Zusammenfassung der Planung

Die Planung umfasst den Neubau der 3,665 km langen Ortsumgehung Marienhagen /
Weenzen Nord als Ausbau der Bundesstral3e (B) 240. Die Ortsumgehung unterteilt sich in
den rd. 1,255 km langen Abschnitt Weenzen Nord und den rd. 2,41 km langen Abschnitt Ma-
rienhagen.

Die beiden Abschnitte verlaufen dstlich der Ortsteile Weenzen und Marienhagen im Land-
kreis Hildesheim als zweistreifiger Querschnitt plus Zusatzfahrstreifen.

Der Abschnitt Weenzen Nord schlief3t 6stlich von Weenzen an die bereits planfestgestellte
Ortsumgehung Weenzen — Suidteil auf Hohe der L 462 unmittelbar an. Die L 462 wird im
Knoten Weenzen héhenungleich gekreuzt, der Knotenpunkt B 240n/L 462 wurde bei der
MalRBnahme Weenzen — Sudteil bereits bertcksichtigt.

AnschlieRend verlauft die Trasse 6stlich von Weenzen zunachst in norddstliche Richtung
und schwenkt in einem leichten Links-Bogen in nordwestliche Richtung ein. Nach héhenun-
gleicher Querung des Weges Beerengrund fiihrt die Trasse in einem Rechts-Bogen in nérdli-
che Richtung und geht in Bau-km 3+625 zwischen den Ortslagen Weenzen und Marienha-
gen in den Abschnitt von Marienhagen Uber.

Der Abschnitt Marienhagen schwenkt zunachst in einem Rechts-Bogen in nordéstlicher Rich-
tung ein, wird héhenungleich von der Stral3e zum Steinbruch gequert, kreuzt einen vorhan-
denen Steinbruch und wird im weiteren Verlauf mit dem 390 m langen Aheberg-Tunnel unter
dem Ho6henzug des Duinger Berges unterfuihrt. Die Ortsumgehung quert nérdlich des Duin-
ger Berges die KreisstralRe (K) 429 héhenungleich und umfahrt Marienhagen in einem weiten
Bogen ostlich. Nordéstlich von Marienhagen endet die Baustrecke mit dem Anschluss an die
vorhandene B 240 in Bau-km 6+035.

Die Anbindung des Abschnittes Marienhagen an das vorhandene Stral3ennetz erfolgt im
Kuppenbereich zwischen Weenzen und Marienhagen mit Anbindung einer rd. 171 m langen
Querspange zur verlassenen B 240 (Knoten Marienhagen Sid). Im Nordosten von Marien-
hagen erfolgt die Anbindung der verlassenen B 240 und eines neuen Wirtschaftsweges in
einer Kreuzung im Zuge des Knotens Marienhagen Nord.

Als Regelquerschnitt (RQ) fur die kinftige UmgehungsstraRe Marienhagen / Weenzen Nord
ist ein zweistreifiger Fahrbahnquerschnitt gem. RQ 10,5 der ,Richtlinie fir die Anlage von
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Stral3en, Teil: Querschnitte* (RAS-Q 96) bzw. Folgequerschnitt der RAL 2012 vorgesehen.
Abschnittsweise ist die Anlage von Zusatzfahrstreifen (RQ 10,5 + Zusatzfahrstreifen (ZFS)
mit einer Kronenbreite von 14,50 m geplant. Die Zusatzfahrstreifen werden wechselweise
und entsprechend der abgestimmten Gesamtkonzeption in den Steigungsstrecken angeord-
net.

Die Verbindung (Querspange) zwischen der Ortsumgehung und der verlassenen B 240 im
Bereich des Knotens Marienhagen Sud sowie die abgekropfte Anbindung der verlassenen
B 240 im Bereich den Knotens Marienhagen Nord erhalten einen Regelquerschnitt RG 9,5
gem. RAS-Q bzw. Nachfolgequerschnitt nach RAL 2012. Die verlegte und an die Querspan-
ge angeschlossene Strale zum Steinbruch erhalt einen Querschnitt RQ 7,5 gemall RAS-Q
mit jeweils 1,50 verbreiterten Banketten aufgrund des Schwerverkehrs und der Anordnung
von Schutzeinrichtungen. Die Kronenbreite betragt 8,50 m.

Im Trassenbereich der Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord ergeben sich abwech-
selnd Damm-, Einschnitt- und gelandegleiche Lagen der neuen Stral3e. Wahrend die maxi-
malen Dammhoéhen rd. 7 m betragen, ergeben sich sidlich des Steinbruches im Bereich des
Duinger Berges trotz Trassierung mit maximal zulassiger Langsneigung (5,5 %) Einschnitttie-
fen von ca. 20 m. Ndrdlich des Steinbruches ist die Einschnittlage im Trassenbereich im Ho-
henriicken des Duinger Berges nicht mdglich, weil sich ein Einschnitttrichter mit einer Tiefe
von bis zu 65 m ergeben wirde, dessen Offnung selbst bei geringster Béschungsneigung
einer Abtragung des Berges gleich kdme; mit allen Konsequenzen fir Natur und Landschaft.
Im Bereich des Duinger Berges ist daher der 390 m lange Aheberg-Tunnel erforderlich.

Zur Einbindung der neuen Straf3e in Natur und Landschaft sind im Rahmen der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung Gestaltungsmalinahmen (z. B. die Bepflanzung von Bdschun-
gen) vorgesehen.

Durch den Bau der Ortsumgehung und der Anbindungen werden vorhandene Wirtschafts-
wege unterbrochen oder Uberbaut. Als Ersatz werden neue Wirtschaftswege auf Grundlage
der Trassierungs- und Entwurfsparameter der ,Richtlinien fir den landlichen Wegebau
(RLW 99); 2. redaktionell korrigierte Auflage 2005" (RLW 99 - Auflage 2005) hergestellt.

2111 Umstufungskonzept

Fur die verlassenen Abschnitte der B 240 zwischen der Anbindung der L 462 in Weenzen
und dem Ende der Baustrecke mit Anschluss an die vorhandene B 240 norddstlich von Mari-
enhagen am Knoten Marienhagen Nord ist folgendes Umstufungskonzept zwischen den Be-
teiligten abgestimmt worden:

- Zwischen dem sudlichen Knotenpunkt B 240/L 462 in Weenzen (Netzknoten 39240050)
und dem nordlichen Knotenpunkt beider StraRen (Netzknoten 39240060), Station 0.000
bis 0.166, Abschnitt 180: Abstufung zur LandesstralR3e 462.

- Zwischen dem Knotenpunkt B 240/L 462 in Weenzen (Netzknoten 39240060) und der
Einmindung der Stral3e zum Steinbruch, Station 0.000 bis 0.805, Abschnitt 190: Abstu-
fung zur Gemeindestral3e.

- Zwischen der Einmindung der Stralle Zum Steinbruch in die verlassene B 240 (Station
0,805) und dem Knotenpunkt B 240/K 429 in Marienhagen (Netzknoten 39240100), Sta-
tion 1.707, Abschnitt 190: Abstufung zur Kreisstral3e 429.

- Zwischen der Einmindung der Stralle Zum Steinbruch in Station 0,805, Abschnitt 190
der verlassenen B 240 und der Anbindung an die OU im Knoten Marienhagen Sid: Um-
stufung der Stral3e zur Kreisstral3e 429, Lange = 168 m.
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- Zwischen dem Knotenpunkt B 240/K 429 in Marienhagen (Netzknoten 39240100) und
der Anbindung an die OU im Knoten Marienhagen Nord, Station 0,000 bis 1,016, Ab-
schnitt 200: Abstufung zur Gemeindestral3e.

-  Zwischen Station 1.016 und 1.130, Abschnitt 200 der verlassenen B 240: Entwidmung
zum Wirtschaftsweg.

2.1.2 Verfahrensablauf

Die Niedersachsische Landesbehérde fir StraRenbau und Verkehr, Regionaler Geschaftsbe-
reich Hameln (Vorhabentrager), beantragte mit Schreiben vom 19.12.2014 ein Planfeststel-
lungsverfahren fur den Bau der Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen-Nord im Zuge der B
240 von Bau-km 2+370 bis Bau-km 6+035 durchzufiihren. Das Verfahren wurde gemaf der
Regelung der 88 17 - 17e FStrG, 72 - 78 VwV{G durchgefihrt.

Nach Vorlage und Prifung der vollstindigen Planunterlagen sowie Prifung der UVP-
Pflichtigkeit des Vorhabens leitete der zentrale Geschaftsbereich der Niedersachsischen
Landesbehdrde fir StralRenbau, Stabstelle Planfeststellung, als Anhdrungs- und Planfeststel-
lungsbehotrde das Planfeststellungsverfahren am 12.01.2015 ein.

Die Planunterlagen lagen nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung vom 26.01.2015 bis
25.02.2015 in der Samtgemeinde Duingen und der Samtgemeinde Gronau (Leine) wahrend
der Dienstzeiten zur allgemeinen Einsichtnahme offentlich aus. Zeit und Ort der Auslegung
sind nach den vorliegenden Bestatigungen der Samtgemeinde Duingen und der Samtge-
meinde Gronau durch Aushang in den Bekanntmachungskésten der Mitgliedsgemeinden
vom 16.01.2015 bis 23.01.2015 ortsublich bekannt gemacht worden. In der Bekanntma-
chung sind diejenigen Stellen angegeben worden, bei denen Einwendungen gegen den Plan
schriftlich bis zum 11.03.2015 einschlieR3lich einzureichen oder miindlich zu Protokoll zu ge-
ben waren. In der Bekanntmachung wurde ausdricklich auf die Einwendungsmaglichkeit und
den Einwendungsausschluss nach Ablauf der Einwendungsfrist hingewiesen. Nicht ortsan-
sassige Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt waren, wurden durch die Samtge-
meinde Duingen und Samtgemeinde Gronau von der Auslegung gesondert benachrichtigt.

Durch die ortsiibliche Bekanntmachung erfolgte weiterhin die Benachrichtigung der nach
landesrechtlichen Vorschriften im Rahmen des BNatSchG anerkannten Vereine sowie sons-
tiger Vereinigungen. lhnen wurde ebenfalls Gelegenheit gegeben, bis zum 11.03.2015 zum
Plan Stellung zu nehmen. Ausdricklich wies die Bekanntmachung darauf hin, dass Einwen-
dungen und Stellungnahmen von Vereinigungen gegen den Plan nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist ausgeschlossen sind.

Es sind insgesamt 28 Einwendungen eingegangen. Von den in Niedersachsen anerkannten
Naturschutzvereinigungen &uferte sich der Ornithologische Verein zu Hildesheim e.V. - Na-
turschutzbund Deutschland e.V., Kreisverband Hildesheim zum Vorhaben.

Parallel zur Auslegung der Planunterlagen beteiligte die Anhérungs- und Planfeststellungs-
behorde die in ihrem Aufgabengebiet berihrten Behérden und sonstige Trager 6ffentlicher
Belange. Die Behérden und andere Trager offentlicher Belange erhielten Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Vorhaben und zu den Antragsunterlagen bis zum 11.03.2015. Es sind
33 Stellungnahmen der Behdrden und Tréger 6ffentlicher Belange eingegangen.

Die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde lbersandte die eingegangenen Einwendun-
gen und Stellungnahmen zu den Planunterlagen nach Ablauf der Einwendungsfrist der Vor-
habentragerin zur Erwiderung.
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Nach Eingang der GegenaulRerungen der Vorhabentrdgerin zu den Einwendungen und Stel-
lungnahmen der Auslegung versandte die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde diese
mit Schreiben vom 30.03.2016 zusammen mit der Ladung zum Erdrterungstermin den Ein-
wendern, Behdrden und weiteren Tragern offentlicher Belange.

Nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung durch Aushang in den in den Bekanntma-
chungskasten der Mitgliedsgemeinden der Samtgemeinde Gronau und Samtgemeinde Du-
ingen wurden die abgegebenen Stellungnahmen der Behdrden und Trager oOffentlicher Be-
lange sowie erhobenen Privateinwendungen am 26.04.2016 in der Mehrzweckhalle Ween-
zen, Glatze 4, 31096 Weenzen, erortert.

Mit Datum vom 17.05.2017 hat die Vorhabentragerin des Weiteren einen ,Fachbeitrag Was-
serrahmenrichtlinie* (Unterlage 20) vorgelegt. In dieser Unterlage werden die Auswirkungen
des Vorhabens auf die betroffenen Wasserkdrper sowie die Vereinbarkeit des Vorhabens mit
den Bewirtschaftungszielen der 88 27 und 47 Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die Art. 4 Abs.
1 der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in deutsches Recht umsetzen, untersucht. Der Fach-
beitrag Wasserrahmenrichtlinie ist eine entscheidungserhebliche Unterlage geméaf § 6 Abs.
1 Satz 1 UVPG. Da er nicht Gegenstand der bislang erfolgten Offentlichkeitsbeteiligung war,
bedurfte es einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung. Die ortsiibliche Bekanntmachung der
Auslegung erfolgte durch die Samtgemeinde Leinebergland am 26.05.2017 in der ,Leine
Deister Zeitung” und am 31.05.2017 nachrichtlich in ,Die Woche”. Zudem erfolgte die Be-
kanntmachung der Auslegung auf der Internetseite der Samtgemeinde Leinebergland. Die
Offentliche Auslegung zur allgemeinen Einsichtnahme erfolge vom 06.06.2017 bis
05.07.2017 wéhrend der Dienststunden am Verwaltungssitz in Gronau (Leine) sowie am
Verwaltungssitz in Duingen der Samtgemeinde Leinebergland. Die Unterlagen 2, 5, 8, 8.1,
8.4, 18, 18.1, 18.2, 18.3, 19, 19.1, 19.1.1, 19.1.2, 19.2, 19.2.1 und 19.2.2 lagen nachrichtlich
zu Informationszwecken mit aus. Die Einwendungsfrist endete mit Ablauf des 19.07.2017.

Einwendungen hierzu wurden nicht erhoben. Stellungnahmen anerkannter Vereinigungen
gingen nicht ein.

Die Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde beteiligte zudem die in ihrem Aufgabenbe-
reich berthrten Behérden und Trager offentlicher Belange. Ihnen wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme bis zum 21.07.2017 gegeben. Es haben vier Behdrden Stellung genommen.

Die Planfeststellungsbehérde sah von der Durchfiihrung eines erneuten Erdrterungstermins
ab. Den Behdrden und Trégern offentlicher Belange, die zum Fachbeitrag Wasserrahmen-
richtlinie Anregungen und Bedenken vorgebracht haben, wurden die Stellungnahmen der
Vorhabentragerin mit dem Hinweis tbersandt.

Soweit es im Anschluss an die Anhorung Privater, Behdrden und sonstiger Trager offentli-
cher Belange noch weiterer Informationen bedurfte, hat diese die Planfeststellungsbehdrde
im Wege der Amtsermittlung eingeholt bzw. noch ergdnzend bei der Vorhabentragerin nach-
gefragt.
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2.2 Rechtliche Bewertung
221 Formalrechtliche Wiirdigung

2211  Zustandigkeit

Gemal3 § 17b Abs. 1 Nr. 2 FStrG i. V. m. dem Gesetz zur Umsetzung der Verwaltungsmo-
dernisierung im Geschéftsbereich des Niedersachsischen Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr (MW) vom 05.11.20042 und Ziff. 1 Buchst. ¢ und d des Runderlasses des MW
vom 22.12.2004% ist die Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
(NLStBV) sowohl Anhérungs- als auch Planfeststellungsbehdrde bei Planfeststellungen nach
§ 17 FStrG (Bau bzw. die Anderung der im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrazen genann-
ten Bundesstraf3en). Intern obliegen diese Aufgaben der Stabsstelle P 20 der Niedersachsi-
schen Landesbehdrde fur Stral3enbau und Verkehr.

Die zustandige Stralenbaubehdrde fur Bundesstraen ist gem. Nr. 1 Buchst. ¢ und d des
RdErl. MW vom 22.12.2004 die NLStBV und hier der regionale Geschéaftsbereich Hameln.

2.2.1.2 Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Die BundesstralRe B 240 darf als Bundesfernstrale (vgl. 8§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FStrG) gemaR
§ 17 Satz 1 FStrG nur gebaut oder geédndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt wor-
den ist. Fur das Planfeststellungsverfahren gelten die 88 72 - 78 VwVIG nach MalRgabe der
8§ 17a - 17e FStrG.

2.2.1.3 Verfahren

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgeméaRen Verfahren. Die Offent-
lichkeit, die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrten Behdrden und sonsti-
gen Trager offentlicher Belange sowie die in Niedersachsen anerkannten Naturschutzverei-
nigungen sind beteiligt worden. Die nach den 88 17 ff. FStrG, 8§ 72 ff. VwVIG vorgeschrie-
benen Fristen wurden eingehalten.

2.21.4 Nebenbestimmungen

Die unter Ziffer 1.1.5 getroffenen Nebenbestimmungen sind erforderlich, um das Wohl der
Allgemeinheit zu wahren und um nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer zu vermeiden.
Sie ergeben sich aus den geltenden Rechtsvorschriften, den anerkannten Regeln der Tech-
nik sowie aus den berechtigten Forderungen und Hinweisen, die im Laufe dieses Verfahrens
vorgetragen wurden. Dartiber hinaus ist die Anordnung weitergehender Schutzvorkehrungen
nicht erforderlich.

222 Umweltvertraglichkeitsprifung

2221 Allgemeines

Nach 8§ 74 UVPG ist im vorliegenden Fall die Umweltvertraglichkeitsprifung nach der Fas-
sung dieses Gesetzes, die vor dem 16. Mai 2017 galt, zu Ende zu fihren, da vor diesem
Zeitpunkt die Unterlagen nach § 6 in der bis dahin geltenden Fassung dieses Gesetzes vor-
gelegt wurden. Nachfolgende Gesetzesbeziige auf das UVPG in der Fassung vor dem
16. Mai 2017 werden im Weiteren mit dem Zusatz UVPGa: kenntlich gemacht.

2 Nds.GVBI. S. 406.
3 Nds. MBI. 2004 Nr. 41 S. 879; zuletzt geandert durch VwV v. 14.07.2009, Nds. MBI. Nr. 30 S. 685.
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Fur das Vorhaben ist gemanR 88 2 und 3 sowie 88 3a bis 3f UVPGa i. V. m. Ziff. 14.6 Anlage
1 und Anlage 2 UVPGa4: eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

Die allgemeine Vorprifung nach § 3c i. V. m. Anlage 2 UVPGa: kommt zu dem Ergebnis,
dass im vorliegenden Fall eine UVP-Pflicht im Einzelfall besteht.

2.2.2.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen, § 11 UVPGa

2.2.2.2.1 Beschreibung der Wirkfaktoren auf die Umwelt
Es wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden.

Baubedingte Auswirkungen bestehen in der voribergehenden Flacheninanspruchnahme,
der Bodenverdichtung durch den Baubetrieb, den Emissionen von Schadstoffen im Rahmen
des Baustellenverkehrs und der Materiallagerung, einer zeitlich begrenzten Veranderung der
Grundwasserstande, dem Bauldrm sowie den Erschitterungen aufgrund von Bohrungs- und
Sprengarbeiten im Zusammenhang mit dem Tunnelvortrieb und den Stérungen durch anwe-
sende Menschen sowie den Baustellenverkehr. Anlagebedingte Auswirkungen bestehen in
Form einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch die neuen Anlagen und deren visu-
elle Wirkung. Betriebsbedingte Auswirkungen bestehen in Form von Larm- und Lichtemissi-
onen, Emissionen von Abgasen, Erschiitterungen und optisch wahrnehmbaren Bewegungen
durch den Verkehr sowie im Rahmen von Unterhaltungsarbeiten.

Potenziell betroffen von den vorhabensbedingten Auswirkungen sind samtliche Umwelt-
schutzguter. Der Mensch ist durch die Beeintrachtigung der Erholungseignung des Raumes
und der Wohnfunktion betroffen. Die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
kénnen durch den Verlust oder die Schadigung von Individuen und Lebensrdaumen sowie
durch Stoér-, Barriere- und Isolationswirkungen betroffen sein. Die Funktion des Bodens kann
durch Versiegelung, Verdichtung, Umlagerung oder Anreicherung mit Schadstoffen beein-
trachtigt werden. Die Wasserqualitdt kann beeintrachtigt, die Grundwasserneubildungsrate
reduziert und der Hochwasserabfluss beeinflusst werden. Mikroklimatisch kann es Veréande-
rungen geben und die Luftqualitat kann beeintrachtigt werden. Kultur- und sonstige Sachgu-
ter kdnnen zerstort oder beschéadigt werden.

2.2.2.2.1.1 Beschreibung des Untersuchungsraumes und der Untersuchungsmetho-
dik

Der Untersuchungsrahmen wurde im Rahmen einer Projektkonferenz am 12.5.2010 abge-

stimmt und festgelegt.

Der Untersuchungsraum wurde entsprechend der Reichweite der potenziellen vorhabensbe-
dingten Umweltauswirkungen auf Grundlage der bereits bestehenden Umweltvertraglich-
keitsstudien fiir eine Ortsumgehung Marienhagen im Zuge der Bundesstralle 240 abge-
grenzt. Er umfasst die vom Vorhaben beanspruchten Flachen zuziiglich eines 200 bis 400 m
breiten Korridors beiderseits der geplanten Straf3e. Fiur Brutvogel und Fledermause wird teil-
weise ein erweitertes Untersuchungsgebiet betrachtet.

Fur das Schutzgut Mensch erfolgte die Ermittlung der Lage der Siedlungsflachen. Zur Abbil-
dung der Schutzbedirftigkeit von Siedlungsflachen wurden die Grenzwerte der Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV) und der Verordnung Uber Luftqualitatsstandard und
Emissionshéchstmengen (39. BImSchV) herangezogen.

Fir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgten Bestandsaufnahmen
der Flederméause, des Feldhamsters, der Brutvigel und der Amphibien sowie der Biotopty-
pen und Gefal3pflanzen. Die Bestandserhebungen zu den Biotopen stammen aus dem Jahr

18



(ﬁ* Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr
’ Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017
fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

2011, die zur Fauna aus dem Jahr 2010. Die Erfassung von Brutvogeln und Fledermausen
erfolgte flachendeckend im gesamten Untersuchungsraum. Die Amphibien und der Feld-
hamster wurden dagegen nur auf planungsrelevanten Teilflachen Uberprift. Wahrend der
Begehungen gemachte Zufallsfunde von Reptilien wurden ebenfalls beriicksichtigt. Dartiber
hinaus wurden vorhandene Informationen zu weiteren Artengruppen ausgewertet.

Zu den Schutzgutern Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft sowie Kultur- und Sachguter
wurden vorhandene Daten ausgewertet und gegebenenfalls konkretisiert. Zusétzlich wurden
die Ergebnisse der Baugrunduntersuchung sowie der Biotoptypenkartierung interpretiert.

Aufgrund des Alters der biologischen Bestandsdaten von mehr als finf Jahren wurde im Jahr
2015 eine Aktualisierungsprifung durchgefuhrt. Auf Basis der bisher gewonnenen Daten
erfolgte im Zuge dessen eine einmalige flachendeckende Begehung beziehungsweise Be-
fahrung zur Uberpriifung der Biotoptypenkartierung sowie der als bewertungs- oder pla-
nungsrelevant festgestellten Artengruppen. Zusatzlich wurden die aktuellen Nachweise des
zustandigen Fledermausregionalbetreuers zum Vorkommen von Fledermausen aufgenom-
men und eine Datenrecherche zur Verbreitung einzelner Vogel sowie sonstiger Saugetiere
durchgefinhrt.

2.2.2.2.1.2 Beschreibung der Schutzguter

Im Einzelnen stellen sich die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung relevanten
Schutzguter im Untersuchungsraum im Ist-Zustand wie folgt dar:

2.2.2.2.1.2.1 Mensch

Teile der Ortslage Weenzen befinden sich im dulRersten Siiden des Untersuchungsgebietes.
Der Abstand zur Trasse liegt dort an ihrer engsten Stelle bei rund 80 m. No6rdlich des Duin-
ger Berges ist die Ortslage Marienhagen Teil des Betrachtungsraumes, wobei die Trasse in
Abstanden von rund 180 bis 300 m zur Bebauung verlauft.

In Bezug auf die Erholungseignung ist darauf hinzuweisen, dass vor allem die offene Feldflur
zu beiden Seiten des Duinger Berges sowie das daran anschlielRende ausgedehnte und zu-
sammenhangende Waldgebiet aufgrund der Strukturvielfalt und Naturraumausstattung fur
eine landschaftsbezogene Erholung geeignet sind. Der Bereich des aufgelassenen Kalk-
steinbruches siidlich von Marienhagen ist unzugénglich und von aufen kaum erlebbar. Die
vorhandenen Wirtschafts- und Forstwege bestimmen den Gebrauch fir die Erholung. Ver-
einzelt finden sich spezielle Anlagen mit Freizeit- und Erholungsfunktion (zum Beispiel Rad-
wanderwege und Wanderwege).

Als Vorbelastung sind Schadstoff- und Larmimmissionen, verursacht vor allem durch die
vorhandene B 240 innerhalb der Ortschaften sowie in geringem Umfang auch durch die Ver-
kehrsaufkommen auf der Landes- und Kreisstral3e, zu nennen. Das bestehende Stral3enver-
kehrsnetz entfaltet zudem eine optische und zerschneidende Wirkung.

2.2.2.2.1.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Offenlandschaft stlich von Weenzen und Marienhagen wird auf3er von den Siedlungs-
flachen der beiden Ortslagen vor allem von der landwirtschaftlichen Nutzung gepragt, die
tberwiegend auf mittelgrof3en bis grofRen Ackerschlagen erfolgt. Der Raum wird nur verein-
zelt von Griinland, Staudenfluren oder Gehélzen durchsetzt. Die Ubergénge von den bewirt-
schafteten Flachen zu dem daran angrenzenden Waldgebiet des Duinger Berges sind dage-
gen meist als gut strukturierte Saume entwickelt. Der Hohenzug selbst ist Uberwiegend von
naturnahen strukturreichen Mischwaldbestianden bestanden, vereinzelt auch von Nadelholz-
bestdnden. Zum Teil handelt es sich um historisch alte und weitgehend ungestorte Wald-
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standorte. Im aufgelassenen Kalksteinbruch hat sich vor allem Sekundéarvegetation entwi-
ckelt. Diese weist ein kleinraumiges Mosaik von sich abwechselnden Offenbodenbereichen,
lockerer Rasen- und Ruderalvegetation sowie schattigeren Gebiisch-und Pionierwaldparzel-
len auf. Im Nordosten ragt eine imposante Steilwand auf.

In der Offenlandschaft dstlich von Weenzen und Marienhagen, vor allem aber im ehemaligen
Kalksteinbruch, wurden Wuchsorte von Gefal3pflanzen der niedersachsischen Roten Liste
festgestellt. Abweichend zur Aussage in der Unterlage 19.1.1 (Seite 52D) handelt es sich bei
den im ehemaligen Kalksteinbruch festgestellten Arten mit einer Ausnahme (Berg-
Johanniskraut — Hypericum montanum) um solche, die im Sinne von 8§ 7 BNatSchG beson-
ders geschiitzt sind. Entsprechendes gilt auch fir die entlang einer Baumreihe suddstlich
von Marienhagen festgestellten Exemplare der Gewdhnlichen Akelei (Aquilegia vulga-
ris).Streng geschiitzte Arten wurden nicht festgestellt.

Im Zuge der Aktualisierungsprifung im Jahr 2015 wurden gro3raumigere strukturelle Veran-
derungen der Biotopausstattung nicht festgestellt. Kleinflachigere strukturelle Verschiebun-
gen in den Waldbestanden ergaben sich in Folge der forstlichen Bewirtschaftung. Zudem hat
die fortschreitende Sukzession im aufgelassenen Kalksteinbruch eine Zunahme der Verbu-
schung hervorgerufen, so dass der Anteil der offenen Bereiche leicht zuriickgegangen ist.
Dort wurde zudem ein friiher vorhandener Folienteich vollstandig verfillt. Insgesamt sind die
Habitatverschiebungen so geringfligig, dass die erhobenen Fauna-Daten als weiterhin hin-
reichend aktuell einzustufen sind.

Die eingereichten Unterlagen basieren auf dem zum Zeitpunkt der Bearbeitung aktuellen
Kartierschlissel der Fachbehorde fur Naturschutz aus dem Jahr 2011. Die Planfeststel-
lungsbehorde hat sich erganzend zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage
19.1.1, S. 8D) davon uberzeugt, dass sich aufgrund der inzwischen aktualisierten Fassung
dieses Kartierschlissels (Stand Juli 2016) keine abweichenden Einstufungen und vor allem
keine abweichenden Zuordnungen zu geschitzten Biotopen und Landschaftsbestandteilen
sowie zu Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie ergeben.

Im Untersuchungsraum wurden im Jahr 2010 45 Vogelarten festgestellt. 30 Arten sind als
Brutvigel eingestuft. Zehn Arten werden als Nahrungsgast mit Brutvorkommen auf3erhalb
des Untersuchungsraumes eingeordnet. Funf Arten treten nur als Durchzigler mit kiirzerer
Verweildauer auf. Im weitrdumig offenen Ackerkomplex ist ein Brutgebiet mit lokaler Bedeu-
tung vorhanden. Wertgebende Brutvogelarten sind hier die landesweit gefdhrdeten Offen-
landarten Feldlerche (Alauda arvensis) und Rebhuhn (Perdix perdix). Die Feldlerche ist mit
zahlreichen Brutpaaren vertreten, das Rebhuhn hingegen nur mit einem Paar. Im aufgelas-
senen Kalksteinbruch liegt ein regelmaRig besetzter Brutplatz des Uhus (Bubo bubo) und ein
Revier des Baumpiepers (Anthus trivialis). Der Bereich ist dariber hinaus Bestandteil eines
avifaunistisch wertvollen Bereiches fir Brutvogel in Niedersachsen mit landesweiter Bedeu-
tung. Im Rahmen der Aktualisierungsprifung im Jahr 2015 konnte festgestellt werden, dass
sich keine maRgeblichen Anderungen der relevanten Lebensraume ergeben haben.

Im Jahr 2010 wurden elf Fledermausarten vor allem nahrungssuchend innerhalb des Unter-
suchungsgebietes nachgewiesen. Durch den zustédndigen Fledermausregionalbetreuer ge-
lang zudem im Bereich der Wénde des ehemaligen Kalksteinbruches im November 2014 der
Nachweis einer zusétzlichen Art, namlich der Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), die
dort balzend beobachtet wurde. Insgesamt wurden somit zwolf Fledermausarten festgestellt.
Der ,Beerengrund* am norddstlichen Rand der Ortslage Weenzen und die angrenzenden
Waldflachen stellen fir verschiedene Arten eine regelmafiige Flugroute dar. Eine regelmalfig
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genutzte Flugroute ist auch fur ein Teilstick des Waldrandes sidlich des Marienhagener
Friedhofes (,Kleine FlugstralRe®) anzunehmen, wobei dort hauptséchlich Bartfledermuse
(Myotis brandtii, Myotis mystacinus) fliegen. Quartiere einzelner Arten werden in den Ortsla-
gen Weenzen und Marienhagen sowie in den Waldbestanden des Duinger Berges vermutet.
Mindestens vier Arten nutzen im ehemaligen Kalksteinbruch vorhandene Stollen und
Schéchte als Winterquartier.

Ein Nachweis des Feldhamsters (Cricetus cricetus) konnte trotz gezielter Nachsuche auf
geeigneten Flachen im Jahr 2010 nicht erbracht werden. Aus friiheren Erhebungen besteht
ein Reviernachweis fur die Wildkatze (Felis sylvestris) am Duinger Berg und die Sichtbe-
obachtung eines Luchses (Lynx lynx) am Thister Berg. Die beiden Bereiche, aber auch der
ehemalige Kalksteinbruch, haben eine wichtige Biotopverbundfunktion fir die beiden Arten.
Im Rahmen der Aktualisierungsprifung im Jahr 2015 konnte festgestellt werden, dass sich
keine mafRgeblichen Anderungen der relevanten Lebensraume ergeben haben.

Die Erfassung der Amphibien beschrankte sich im Jahr 2010 auf eine Uberpriifung bereits
aus vorherigen Untersuchungen ermittelten Vorkommen im westlichen, stillgelegten Bereich
des ehemaligen Kalksteinbruches. Es konnte der sichere Nachweis von vier Arten in einem
Folienteich erbracht werden, darunter die landesweit geféahrdete Geburtshelferkrote (Alytes
obstetricans). Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen zweier weiterer Arten fanden sich
nicht. Allerdings beruhten die friiheren Vorkommen der Gelbbauchunke (Bombina variegata)
ohnehin auf einem kinstlichen Ansiedlungsversuch. Beim Fadenmolches (Triturus helveti-
cus) kann nicht ausgeschlossen werden, dass der fehlende aktuelle Nachweis auf methodi-
schen Griinden beruht. Ferner kann nicht ausgeschlossen werden, dass die an den Kalk-
steinbruch angrenzenden Waldflachen und deren Randgebiete von der Amphibien als Land-
lebensrdume genutzt werden. Im Rahmen einer zusatzlichen Begehung im Jahr 2012 konnte
festgestellt werden, dass der in der Vergangenheit als Laichgewdasser fungierende Folien-
teich beseitig wurde und nicht weiter zur Verfligung steht. Bei der Aktualisierungsprifung im
Jahr 2015 wurde das Fehlen des Teiches bestétigt. Die umgebenden Strukturen sind dage-
gen weiterhin hervorragend als Landlebensrdaume geeignet. Zudem sind im 6stlich angren-
zenden Kalksteinbruchbereich weitere zur Vermehrung geeignete Stillgewasser vorhanden,
so dass weiterhin mit einem Vorkommen der Arten und insbesondere der Geburtshelferkrote
zu rechnen ist.

Innerhalb des stark aufgelichteten Waldrandes 6stlich von Weenzen sowie innerhalb des
ehemaligen Kalksteinbruches wurden die nicht gefahrdeten Reptilienarten Waldeidechse
(Zootoca vivipara) und Blindschleiche (Anguis fragilis) im Rahmen der Untersuchungen im
Jahr 2010 festgestellt. Die Zauneidechse (Lacerta agilis) konnte im gleichen Zeitraum wider
Erwarten nicht festgestellt werden. Allerdings kann aufgrund der besonderen Habitateignung
des ehemaligen Kalksteinbruches ein Vorkommen dieser Art trotzdem nicht vollstindig aus-
geschlossen werden. Im Rahmen der Aktualisierungsprifung im Jahr 2015 konnte festge-
stellt werden, dass sich keine mafRgeblichen Anderungen der relevanten Lebensraume erge-
ben haben.

2.2.2.2.1.2.3 Boden
Im Untersuchungsgebiet treten vier unterschiedliche Bodentypen auf, ndmlich Pseudogley-
Parabraunerde, Pelosol, Braunerde-Pelosol und Rendzina.

Die Offenlandschaft dstlich von Weenzen und Marienhagen wird in weiten Teilen von Pseu-
dogley-Parabraunerde sowie Pelosol und kleinflachig Rendzina bestimmt, wobei im Raum
Marienhagen partiell auch Braunerde-Pelosol hinzutritt. Einzelne kleinere Flachen ndrdlich
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von Weenzen und sidlich von Marienhagen gehdren zu den seltenen Bdden Niedersach-
sens.

Im Bereich des Duinger Berges findet sich sidwestlich des Schichthanges grof3flachig Pelo-
sol sowie entlang des Bergkammes und an den norddstlichen Steilh&ngen Rendzina. Auler-
dem sind kleinflachig Braunerde-Pelosol und Pseudogley-Parabraunerde anzutreffen. Mit
wenigen Ausnahmen handelt es sich hierbei um seltene Béden.

Der aufgelassener Kalksteinbruch Marienhagen wird weitrdumig durch die vorherige Nutzung
bestimmt und ist somit deutlich anthropogen Uberformt. Entlang der Steinbruchsohle treten
offene Gesteinsflachen auf und es sind vereinzelt Rohbéden vorhanden. In Randlagen kon-
nen Restbestdnde der urspriinglichen Bodentypen Pelosol und Pseudogley-Parabraunerde
sowie Rendzina vorkommen.

Im Bereich alter Waldstandorte am Duinger Berg treten groR3flachig naturnahe Boden auf.

Die Boden der Ackerfluren Ostlich der Ortschaften verfigen grol3flachig Gber eine hohe na-
turliche Bodenfruchtbarkeit.

Nordlich der LandesstralRe 462 ist ein Standort mit Altablagerungen vorhanden. Zudem fin-
det sich im westlichen Teil des Kalksteinbruches eine stillgelegte Abfallbeseitigungsanlage
beziehungsweise Lagerflache fur Altablagerungen, bei der es sich um eine Teilverfiillung des
ehemaligen Steinbruches aus den Jahren 1964/65 handelt. Weitere Altablagerungen sind
nicht bekannt.

2.2.2.2.1.2.4 Wasser

Im Zuge der Felduntersuchungen aus den Jahren 2011 und 2012 wurden insbesondere
nordlich und sidlich des Duinger Bergers oberflichennahe Grundwasserstande festgestellt.
Uber weite Strecken ergeben sich Bemessungswasserstande mit einem Flurabstand von
maximal 2 m. Dabei zeigen sich Grundwasserspiegelschwankungen von 0,8 m und tber
12,2 m, welche zumindest in Teilen auf die Wasserwegsamkeiten im Bereich der Felsklifte
sowie auf verkarstende Bodenprozesse zuriickzufiihren ist. Besonders in regenreichen Jah-
reszeiten ist mit einem Anstieg der Grundwasserstande zu rechnen, die bereichsweise bis an
die Gelandeoberflache reichen konnen.

Insgesamt starke Variationen ergeben sich in Bezug auf die Grundwasserneubildungsrate.
Dabei schwanken die Werte pro Jahr bereichsweise von 151 bis 200 mm Uber 201 bis
250 mm bis hin zu 351 bis 400 mm. Geringe Neubildungsraten weist das Gebiet unterhalb
des Nordosthanges des Duinger Berges auf, das Uber eine Grundwasserneubildung von
weniger als 51 mm pro Jahr verfiigt.

Neben natirlichen FlieRgewéassern, die Uberwiegend naturfern ausprégt sind, finden sich
kunstlich angelegte Gewdasser im Untersuchungsgebiet. Der Niederungsbereich der Thister
Beeke, die sudlich des Betrachtungsraumes bei Weenzen verlauft, ist als vorlaufig gesicher-
tes Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen. Wasserschutzgebiete sind nicht vorhanden.

2.2.2.2.1.25 Klima

Die Jahresniederschlage belaufen sich fir den Bereich norddstlich des Hohenzuges Duinger
Berg auf 600 bis 700 mm pro Jahr, sidwestlich davon auf 800 bis 900 mm proJahr.

Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete liegen im Bereich offener Agrarflachen mit Verlage-
rung hangabwarts. Die vorhandenen Waldflachen nehmen in der freien Landschaft nur eine
geringe lufthygienische Ausgleichsfunktion wahr. Aufgrund der isolierten Lage des Kalkstein-
bruches, der von mehreren Seiten durch Steilwé&nde abgeschirmt wird, bestehen dort keine
klimatischen Austauschbeziehungen zum Umland.
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2.2.2.2.1.2.6 Luft
Es sei auf die Ausfiihrungen beim Schutzgut Klima (Abschnitt 2.2.2.2.1.2.5) verwiesen.

2.2.2.2.1.2.7 Landschaft
Es wurden sechs Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen ndrdlich und 6stlich von Marienhagen sowie dstlich
von Weenzen werden vor allem durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung bestimmt.
Dort sind nur wenige markante Einzelgehdlze oder sonstige gliedernde Strukturelemente
vorhanden. Die dem Wald am Nordhang des Duinger Berges vorgelagerten Flachen stellen
sich hingegen als strukturreiche Kulturlandschaft mit einem Wechsel von Gérten, Weiden
und Wiesen sowie vereinzelten Gehdlzaufkommen dar. Extensiv genutztes Grinland, He-
cken und Gebusche bestimmen die dem Wald vorgelagerten Flachen am Sidhang des Ho6-
henzuges. Die Ortslagen Weenzen und Marienhagen sind durch Gehdlzstrukturen gut in die
Landschaft eingebunden. Es bestehen weitrdumige Sichtbeziehungen insbesondere von
einzelnen Anho6hen in die umgebende Landschatft.

Bei den strukturreichen Mischwaldbestanden mit gut ausgebildeten Waldrandern im Gebiet
des Duinger Berges handelt es sich Uberwiegend um standorttypische und damit der natur-
raumlichen Eigenart entsprechende Vegetation.

Der aufgelassene Kalksteinbruch verfugt Gber ein kleinraumiges Mosaik von sich abwech-
selnden Offenbodenbereichen, lockerer Rasen- und Ruderalvegetation sowie schattigeren
Gebiisch- und Pionierwaldbestanden, wobei die imposante Steilwand im Nordwesten bereits
aus grol3er Entfernung wahrnehmbar ist. Stdlich wird der Bereich von einem gut strukturier-
ten Saum aus mesophilen Weil3dorn- und Schlehengebiischen begrenzt.

2.2.2.2.1.2.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Innerhalb des Untersuchungsraumes ist nach Auskunft des Niederséachsischen Landesamtes
fur Denkmalpflege eine arch&ologische Fundstelle norddstlich von Marienhagen bekannt.
Dabei handelt es sich um ein Steinbeil, das auf unter Umstanden noch vorhandene Bestat-
tungsplatze im Untergrund hinweist. Der Abstand zum direkten Einwirkungsbereich betragt
etwa 200 m.

Die Untere Denkmalschutzbehérde (Landkreis Hildesheim) hat in ihrer Stellungnahme mitge-
teilt, dass im Bereich des Plangebietes Funde und Befunde zu erwarten sind, da der Raum
Duingen zu den bedeutendsten mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Produktionslandschaf-
ten fur Topfereierzeugnisse zahlt. Er ist damit eines der Zentren des stdniedersachsischen
.Pottlandes”. Mit archaologischen Spuren, insbesondere von Ofen und Abwurfhalten dieser
Epoche, ist auch im Umland zu rechnen.

Bei der Anlage des 390 m langen Ahebergtunnels ist mit dem Auffinden von Fossilien zu
rechnen, da der Gebirgszug des Duinger Berges aus Schichten des Mittleren und Oberen
Juras gebildet wird.

Als Sachguter sind gewerbliche genutzte Gebaude, Wohnhauser und sonstige Gebaude,
land- und forstwirtschaftliche Produktionsflachen, Verkehrswege und vorhandene Leitungen
Zu nennen.
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2.2.2.2.1.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Umweltschutzgitern

Neben den einzelnen Schutzgitern sind nach 8 2 UVPGa: auch die Wechselwirkungen zwi-
schen den Umweltschutzgitern zu betrachten. Dabei sind die entscheidungserheblichen
Wechselwirkungen bei dem jeweils betroffenen Schutzgut mit zu bericksichtigen. Entspre-
chende Aussagen erfolgen daher in den schutzgutbezogenen Kapiteln.

2.2.2.2.1.3 Beschreibung der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPGa

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Umweltschutzgiter ist in
den Antragsunterlagen unterschieden worden zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen.

2.2.2.2.1.3.1 Schutzgut Mensch

In Bezug auf das Schutzgut Mensch ist das Vorhaben mit folgenden Umweltauswirkungen
verbunden:

- Larmbelastungen durch den Baubetrieb,

- Larmbelastungen von Siedlungs- und Erholungsbereichen durch den Kraftfahrzeug-
Verkehr der BundesstralRe 240,

- Schadstoffemissionen in Folge des Kraftfahrzeug-Verkehres und Luftverunreinigung von
Siedlungs- und Erholungsbereichen,

- Einschrankung der Erholungseignung des Wohnumfeldes und der freien Landschaft
durch die visuellen Verletzungen des Landschaftsbildes, Zerschneidung von Wegebe-
ziehungen sowie Anderung der Nutzbarkeit des Raumes.

2.2.2.2.1.3.2 Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fur die Herstellung der baulichen Anlagen sowie der Arbeitsflachen kommt es insgesamt zu
folgenden Biotopverlusten beziehungsweise -schadigungen:

- Biotope der Wertstufe V, von besondere Bedeutung: 0,16 ha
- Biotope der Wertstufe 1V, von besonderer bis allgemeiner Bedeutung: 3,72 ha,
- Biotope der Wertstufe 1ll, von allgemeiner Bedeutung: 4,80 ha.

Insgesamt kommt es zu einem vollstdndigen Verlust von Biotopen der Wertstufe Il bis V in
einem Umfang von 7,64 ha und zu einer zusétzlichen temporaren Inanspruchnahme von
Biotopen der Wertstufe IV von 1,04 ha. Dartiber hinausgehende baubedingte Inanspruch-
nahmen von Vegetationsbestdnden von mindestens allgemeiner Bedeutung kénnen durch
geeignete SchutzmalRnahmen vermieden werden.

Darlber hinaus werden Biotope der Wertstufe Il (von allgemeiner bis geringer Bedeutung)
und der Wertstufe | (von geringer Bedeutung) in Anspruch genommen. Betroffen sind vor
allem Ackerflachen sowie unter anderem auch mehrere Grabenabschnitte (vergleiche Ab-
schnitt 2.2.2.2.1.3.4 - Schutzgut Wasser). Weiterhin kommt es zum Verlust von 37 Einzel-
baumen.

Baubedingte Entwéasserungen zur Herstellung von Baugruben und die damit méglicherweise
einhergehenden Veréanderungen des Grundwassers kénnen zu Schaden grundwasserbeein-
flusster Vegetationsbestédnden fuhren. Generell ist angesichts der zeitlichen Begrenzung
aber davon auszugehen, dass es zu keinem nennenswerten Umbau beziehungsweise Ver-
lust von Vegetation kommt.
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Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen beschranken sich zum Grofteil auf den Spritzwas-
serbereich bis in 10 m Entfernung zur Fahrbahn. Da dieser Bereich zum Uberwiegenden Teil
bereits durch Damm- und Einschnittsbdschungen abgedeckt wird und ein Bereich zwischen
15 und 20 m als bau- und anlagebedingter Funktionsverlust beziehungsweise Funktionsver-
minderung erfasst wird, ist eine zusatzliche Bilanzierung der trassennahen Schadstoffeintra-
ge verzichtbar.

Erhéhte Stickstoffimmissionen in sensible Bereiche und damit deutliche Belastungen von
empfindlichen Vegetationsbestanden sind nicht zu erwarten.

In mehreren Bereichen werden Waldbestande beseitigt oder getffnet. Hierdurch &ndert sich
das Waldbinnenklima. Fur die angrenzenden Besténde entsteht die Gefahr von Rindenbrand
an glattrindigen Baumen im Einstrahlungsbereich der Sonne, eine erhéhte Windwurfgefahr
durch starkere Luftturbulenzen und allgemein die Gefahr von Austrocknungsschaden. Das
betrifft neben Flachen am nordlichen Tunnelportal auch Bereiche der Steinbruchsohle und
der Halden.

Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie werden vorhabensbedingt in Anspruch
genommen. Es handelt sich um 0,13 ha mesophiler Buchenwald (Biotoptyp WMK) des Le-
bensraumtyps 9130 (Waldmeister-Buchenwald).

Mit der Braunrote Stendelwurz (Epipactis atrorubens) und der Miicken-Handelwurz (Gymna-
denia conopsea ssp. conopsea) sind im Bereich des ehemaligen Kalksteinbruches zwei Ar-
ten der niederséchsischen Roten Liste betroffen (Gefahrdungskategorie 3), die zudem im
Sinne von 8§ 7 BNatSchG als besonders geschutzt gelten.

Vorhabensbedingt kommt es zur Umwandlung von 2,23 ha Wald im Sinne des § 2 NWaldLG.

Nachteilige Auswirkungen auf gemafd 8 30 BNatSchG oder 8 24 NAGBNatSchG gesetzlich
geschutzte Biotope ergeben sich in Folge der Inanspruchnahme von Abschnitten eines na-
turnahen Baches (vergleiche Abschnitt 2.2.2.2.1.3.4 - Schutzgut Wasser).

Zu den pauschal geschutzten Landschaftsbestandteilen gehéren nach 8 22 NAGBNatSchG
alle Flachen, die im AulRenbereich im Sinne des 8§ 35 BauGB liegen und die keiner wirt-
schaftlichen Nutzung (Odland) unterliegen oder deren Standorteigenschaften bisher wenig
verandert wurden (sonstige naturnahe Flachen). Dies bedeutet, dass einzelne im hier ndher
betrachteten Raum befindliche mesophile Grunlander, Streuobstwiesen, Feldhecken, Offen-
bodenbereiche und anthropogene Aufschliisse sowie naturnahe bis halbnatirliche Stauden-
fluren und Ruderalfluren zu den pauschal geschiitzten Landschaftsbestandteilen gehdren.
Vorhabensbedingt werden 3,3 ha derartiger Vegetationsbestéande in Anspruch genommen.

Gehdlzbestande, die durch eine Satzung zum Schutze von Landschaftsbestandteilen nach
8§ 22 NAGBNatSchG in der Gemeinde Weenzen vom 15.11.2001 geschitzt sind, werden
nicht in Anspruch genommen.

In Bezug auf Tiere ergeben sich folgende Beeintrachtigungen:
- Storwirkung vor allem auf Vogel durch die BaumalRnahmen und den Betrieb,

- bau-, anlage- sowie betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Lebensraume von Vdgeln
sowie anderer Artengruppen durch Beseitigung von Vegetationsbestanden,

- Zerschneidung von Lebensrdumen,

- bau- und anlagebedingtes Kollisionsrisiko von Végeln und anderen Artengruppen.
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Bestandteile des europaischen Schutzgebietssystems Natura 2000 (FFH-Gebiete, EU-
Vogelschutzgebiete) oder nach nationalem Naturschutzrecht per Verordnung oder Satzung
geschutzte Flachen (Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Nationalparke, nationa-
le Naturmonumente, Biospharenreservate und geschiitzte Landschaftsbestandteile) sind
nicht vom Vorhaben betroffen beziehungsweise nachteilige Auswirkungen sind nicht zu be-
furchten.

2.2.2.2.1.3.3 Schutzgut Boden

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von Bbéden betreffen die folgenden
Aspekte:

- Baubedingte Veranderung und Beeintrdchtigung der Bodenstruktur durch Verdichtung,
Beseitigung und Beeintrachtigung der oberen belebten Bodenschicht durch den Baube-
trieb,

- Eintrag fahrzeugspezifischer Schadstoffe beziehungsweise Gefahr der Verunreinigung
von Bdden bei Lagerung toxischer Stoffe (Schmier- und Treibstoffe) im Zuge des Baube-
triebes,

- Neuversiegelung beziehungsweise Teilversiegelung von Bdden fir den Bau der Stra-
Rentrasse, Wirtschaftswege und die sonstigen Ingenieurbauwerke (Tunnel, Stutzwand,
Briicken, Ein- und Auslaufbereiche der Regenriickhaltebecken) sowie flr ein Betriebs-
gebaude einschliellich Stellplatzen,

- Uberpragung von Boden fiir die Herstellung von Damm- und Einschnittsbéschungen,
Entwasserungsmulden und Regenriickhaltebecken,

- durch Kraftfahrzeug-Verkehr bedingter Eintrag von Schadstoffen (beispielsweise
Schwermetalle, Schwefelsaure und Kohlensaure), gegebenenfalls Anlagerung der
Schadstoffe im Boden, Beeintrachtigung des Bodenlebens, Beeintrachtigung des Bo-
dens als Anbauflachen,

- Versalzung oberflachennaher Bodenschichten und Beeintrachtigung beziehungsweise
Verlust von Bodenlebewesen,

- Verunreinigungen des Bodens in Folge etwa von betriebsbedingten Verkehrsunféllen,
Leckagen oder Branden.

2.2.2.2.1.3.4 Schutzgut Wasser

In Bezug auf das Schutzgut Wasser ist das Vorhaben mit folgenden Umweltauswirkungen
verbunden:

- Temporare Veradnderung der Grundwasserstinde wahrend des Baubetriebes durch
MalRnahmen zur Wasserhaltung bei jahreszeitlich hohem Grundwasserstand in den Be-
reichen sudlich der Landesstral3e 462 sowie dstlich von Marienhagen,

- durch den Baubetrieb gegebenenfalls Freilegung des Grundwasserkorpers und erhohte
Gefahr von Schadstoffeintragen,

- Verschmutzungen des Grund- und Oberflachenwassers durch Betriebsmittel der Bau-
maschinen und -fahrzeuge im Bereich baubedingt beanspruchter Flachen,

- mogliche betriebsbedingte Schadstoffbelastungen des Grundwassers sowie von Ober-
flachengewassern,
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- Reduzierung von Versickerungsflachen durch vollstdndige oder teilweise Versiegelung
von Boden,

- Verrohrung von zwei Graben auf einer Lange von 10 bis 15 m,

- Verrohrung eines naturnahen Baches im Zuge der Verlegung eines Wirtschaftsweges
auf einer Lange von rund 25 m,

- Anlage neuer Gewassers (Grében),

- Veranderungen der vorhandenen Vorflutverhaltnisse durch die StraRenbaumalinahmen
und die geplanten Entwésserungsanlagen,

- Umgestaltung beziehungsweise Anpassen vorhandener Grdben an die neuen Verhalt-
nisse,

- mdgliche hydraulische Belastung von FlieRgewassern,

- Substrateintrage in Oberflachengewdasser durch Einleitung.

2.2.2.2.1.3.5 Schutzgut Klima

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima beschranken sich auf die mogli-
che Veradnderungen des Kleinklimas durch die Beseitigung von Vegetationsbestanden.

2.2.2.2.1.3.6 Schutzgut Luft
In Bezug auf das Schutzgut Luft ist das Vorhaben mit folgenden Umweltauswirkungen ver-
bunden:

- Beeintrachtigung bioklimatischer Verhaltnisse durch Emissions- und Staubbelastungen
durch den Kraftfahrzeug-Verkehr,

- Austritt/Entstehung schadlicher Gase/Stoffe durch den Kraftfahrzeug-Verkehr.

2.2.2.2.1.3.7 Schutzgut Landschaft

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft ist das Vorhaben mit folgenden Umweltauswirkun-
gen verbunden:

- Baubedingte Beeintrachtigung des Landschaftshildes durch Baumaschinen und durch
zusatzliche Larm-, Staub- und Abgasbelastungen und durch Licht,

- baubedingte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Reliefumgestaltung,

- technische Uberpragung des Landschafsbildes durch bauliche Anlagen und visuelle
Zerschneidung,

- Beeintrachtigung von Erholungsfunktionen durch Larmbelastungen in Folge des Kraft-
fahrzeug-Verkehres,

- mit den beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt beschriebenen Bio-
topverlusten gehen gleichzeitig fir das Landschaftsbild relevante Landschaftsbildele-
mente verloren.

2.2.2.2.1.3.8 Schutzguter Kultur- und sonstige Sachgiter

Bekannte Bau- und Bodendenkméler sind vom Vorhaben nicht betroffen. Hinsichtlich der
madglicherweise im Bereich des Plangebietes zu erwartenden archaologischen Funde und
Befunde wird auf die Auflagen unter Ziffer 1.1.5.3 verwiesen.
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Sachguter sind insofern betroffen, als land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen fur die Stra-
Re einschliel3lich Nebenanlagen sowie KompensationsmalRnahmen entzogen werden. Die im
Einwirkungsbereich des Vorhabens vorhandenen Leitungen der 6ffentlichen Ver- und Ent-
sorgung sowie Fernmeldeleitungen werden den neuen Verhaltnissen angepasst (Verlegung
beziehungsweise Sicherung).

2.2.2.2.1.3.9 Wechselwirkungen

Gemall §2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UVPGa: sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen
eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern zu berticksichti-
gen. Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzguter wird deutlich, dass sie zusammen ein
komplexes Wirkungsgefiige darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig erganzen
und aufeinander aufbauen. Besonders bedeutsam sind dabei Bereiche, in denen sehr starke
gegenseitige Abhangigkeiten bestehen und wo vorhabensbezogene Auswirkungen eine
Vielzahl von Folgewirkungen haben kdnnen. Diese Bereiche mit einem ausgepragten funkti-
onalen Wirkungsgeflige weisen deshalb ein besonderes Konfliktpotenzial auf. Daraus erge-
ben sich aber keine weiterreichenden Umweltauswirkungen, als sie vorstehend beschrieben
wurden, da die Ergebnisse der Wechselwirkungen jeweils den einzelnen Umweltschutzg-
tern zugeordnet worden sind.

2.2.2.2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen nach 8 12 UVPGai

Die in § 12 UVPGa: vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen dient der Ent-
scheidungsvorbereitung im Planfeststellungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang ge-
trennt von den dbrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwa-
gung mit aulRerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle noch nicht vorgenommen.
Durch diese Bindelung der Umweltbelange vor der eigentlichen Abwagung wird verhindert,
dass diese Belange in einer atomistischen Betrachtungsweise letztlich nicht mit dem Gewicht
zur Geltung kommen, das ihnen in Wahrheit bei einer Gesamtschau gebihrt*. Die Bewertung
nach 8 12 UVPGg bildet damit gleichsam das Scharnier zwischen der rein verfahrensrechtli-
chen Umweltvertraglichkeitsprifung und dem materiellen Recht®.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der in Tab. 1 wiedergegebenen
Rahmenskala®. In den Tab. 2 bis 9 erfolgt fuir jedes vom Vorhaben betroffene Umweltschutz-
gut die Bewertung der im Abschnitt 2.2.2.2.1 beschriebenen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen gemal § 12 UVPG4:. Die Auswirkungen werden dabei nach ihrer Art unterschieden in
baubedingte (B), anlagebedingte (A) sowie betriebsbedingte Auswirkungen (T).

4 BVerwG, Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11.03 —, BVerwGE 122, 207 (211).

5 Vgl. EuGH, Urt. v. 03.03.2011 — Rs. C-50/09 —, NVwZ 2011, 929 (Rn. 37-41), Kommissi-
on/Irland.

6 Kaiser, Naturschutz u. Landschaftsplanung 2013, 98 ff.
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Tab. 1: Rahmenskala fur die Bewertung der Umweltauswirkungen.
Stufe und Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden

Unzuldssigkeits-
bereich

iiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschldgigen Rechtsnormen nicht Giberwindbar sind.

1l
Zuldssigkeits-
grenzbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden
iiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrichtigungen
statt, die nach den einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus
Griinden des liberwiegenden dffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles
beziehungsweise aufgrund anderer Abwagungen iiberwindbar sind.

In Abhangigkeit vom Ausmafl der zu erwartenden Beeintrachtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der
Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

]
Belastungsbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrichtigt, so dass sich
daraus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung
ableitet, geeignete Manahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beein-
trachtigungen sind auch ohne ein (iberwiegendes 6ffentliches Interesse oder
Allgemeinwohl bzw. anderer Abwagungen zuldssig.

In Abhdngigkeit vom Ausmaft der zu erwartenden Beeintrachtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der
Belastungsbereich untergliedert werden.

I
Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das
Mafd der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, bei-
spielsweise auch bei der Beriicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung
oder Verminderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der
Beeintrachtigung fiihrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung,
geeignete Maftnahmen zur Kompensation zu ergreifen.
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2.2.2.2.2.1 Auswirkungen auf den Menschen
Tab. 2:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Einschrankung der Erholungseignung

Die negative Veranderung fuihrt zu einer

des Wohnumfeldes und der freien Belastungs- erheblichen Verschlechterung von Erho-

Landschaft durch die visuellen Ver- bereich lungsraumen.

letzungen des Landschaftsbildes (A, Kompensationspflichtige Eingriffstatbe-

T) stande in Bezug auf das Landschaftsbild
sind erfllt (vergleiche Abschnitt 2.2.2.2.7 -
Schutzgut Landschaft).

Beseitigung erlebsniswirksamer Ve- I Die negative Veranderung fiihrt zu erhebli-

getationsbestdnde und Veranderung Belastungs- chen Beeintrachtigungen.

der Raumgestaltung (A, B) bereich Kompensationspflichtige Eingriffstatbe-
stande in Bezug auf das Landschaftsbild
sind erflllt (vergleiche Abschnitt 2.2.2.2.7 -
Schutzgut Landschaft).

betriebsbedingte La&rmemissionen im I Innerhalb des Nahbereiches der Fahrbahn

Bereich von Flachen mit Erholungs- Belastungs- (maximal 50 m Abstand) kommt es durch

funktion (T) bereich die neu entstehende L&rmbelastung von

Uber 55 dB(A) tagsuber zu einer erhebli-
chen Funktionsminderung der freien Land-
schaft.

Die mit dem Vorhaben angestrebten posi-
tiven Effekte auf das Schutzgut (Entlastung
der Ortsdurchfahrten Weenzen und Mari-
enhagen vom Durchgangsverkehr) Uber-
wiegen dagegen aber deutlich.

Einschrankung der Erholungseignung
des Wohnumfeldes und der freien
Landschaft durch Zerschneidung von
Wegebeziehungen (A, B)

I
Vorsorgebereich

Bauzeitlich in Anspruch genommene We-
gebeziehungen werden nach Beendigung
der MaRBnahmen wieder hergestellt oder
durch neue Wege erganzt. Der Fernwan-
derweg ,Kansteinweg“ verbleibt unverén-
dert.

Da alle mal3geblichen Bestandteile weiter-
hin zur Verfigung stehen und eine land-
schaftsbezogene Erholungsnutzung mog-
lich ist, ergeben sich keine erheblichen
Beeintrachtigungen.

Einschrankung der Erholungseignung
des Wohnumfeldes und der freien
Landschaft durch Anderung der
Nutzbarkeit des Raumes (A)

I
Vorsorgebereich

Da alle mal3geblichen Bestandteile weiter-
hin zur Verfigung stehen und eine land-
schaftsbezogene Erholungsnutzung moég-
lich ist, ergeben sich keine erheblichen
Beeintrachtigungen.

betriebsbedingte Larmemissionen im
Bereich von Flachen mit Wohnfunkti-
on (T)

I
Vorsorgebereich

Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden
nicht Gberschritten, so dass die Beein-
trachtigungen nicht erheblich sind.

30




Niedersachsische Landesbehorde fir StralRenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017

fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

verkehrsbedingte Schadstoffemissio-
nen im Bereich von Flachen mit
Wohn- oder Erholungsfunktion (T)

I
Vorsorgebereich

Die Grenzwerte der 39. BImSchV werden
nicht Uberschritten, so dass die Beein-
trachtigungen nicht erheblich sind.

baubedingte Larmemissionen im
Bereich von Flachen mit Wohn- oder
Erholungsfunktion (B)

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich um zeitlich auf die Bau-
phase beschrénkte Beeintrachtigungen.

Es ist davon auszugehen, dass die Werte
der AVV Baularm eingehalten werden, so
dass die Beeintrdchtigungen nicht als er-
heblich einzustufen sind.

Die Bewertung nach 8 12 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben zu einzelnen nachteili-
gen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch kommt, die dem Belastungsbereich
zuzuordnen sind. Sie ergeben sich durch die Einschrankung der Erholungseignung und der

Beseitigung von erlebniswirksamen Vegetationsbestanden.

2.2.2.2.2.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Tab. 3:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen

und biologische Vielfalt.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

Verlust von Vegetationsbestanden
der Wertstufe V - Wald im Sinne des
NWaldLG (A, B)

- 0,13 ha mesophiler Kalkbuchen-
wald (WMK) Lebensraumtyp
9130, auRerhalb der Grenzen
von FFH-Gebieten

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Es handelt sich um eine Waldumwandlung
im Sinne von §8 Abs.1 NWaldLG, die
nach 8 8 Abs. 4 NWaldLG eine Ersatzauf-
forstung erfordert. Die Genehmigung er-
fordert gemal § 8 Abs. 3 NWaldLG Alige-
meinwohlbelange, welche der Erhaltung
der Waldfunktionen tberwiegen. Die erfor-
derliche Ersatzaufforstung nach NWaldLG
erfolgt durch die MalRhahme 14 (Anlage
einer Waldflache).

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die Entwicklung von Buchenwaldern
durch Waldumbau im Kompensationsfla-
chenpool ,Hils-Nord* (MafRnahmen 18 E)
und die Entwicklung einer Waldsukzessi-
onsflache im Bereich ,Kleine Weberhude*“
(MaRnahme 16 E) kompensiert wird.

Zur Enthaftung im Sinne von § 19
BNatSchG in Zusammenhang mit den
Regelungen des USchadG ist eine Neu-
entwicklung von Flachen des Lebens-
raumtyps in mindestens gleichem Fla-
chenumfang erforderlich (Bertcksichtigung
des Verschlechterungsverbotes der FFH-
Richtlinie). Dies erfolgt durch die Entwick-
lung einer Waldrandzone (MalRhahme 15
E) und die Mallnhahme 18 E (Kompensati-
onsflachenpool ,Hils-Nord").
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Verlust von Vegetationsbestanden

der Wertstufe 1l bis IV - Wald im

Sinne des NWaldLG (A, B)

- 2,1 ha Ahorn- und Eschen-
Pionierwald (WPE)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Es handelt sich um eine Waldumwandlung
im Sinne von §8 Abs.1 NWaldLG, die
nach 8 8 Abs. 4 NWaldLG eine Ersatzauf-
forstung erfordert. Die Genehmigung er-
fordert gemaf § 8 Abs. 3 NWaldLG Allge-
meinwohlbelange, welche der Erhaltung
der Waldfunktionen tberwiegen. Die erfor-
derliche Ersatzaufforstung nach NWaldLG
erfolgt durch die MalRhahme 14 (Anlage
einer Waldflache).

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die Entwicklung von Buchenwaldern
durch Waldumbau im Kompensationsfla-
chenpool ,Hils-Nord* (MafRhahmen 18 E)
und die Entwicklung einer Waldsukzessi-
onsflache im Bereich ,Kleine Weberhude“
(MaflZnahme 16 E) kompensiert wird.

Verlust von Vegetationsbestanden

der Wertstufe 11l und IV (A, B)

- 3,3 hagemal § 22 Abs. 4 NAG-
BNatSchG pauschal geschiitzte
Landschaftsbestandteile (GMS,
HFB, HFM, HFS, RGK, DOL,
UHT, URT)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Vorhabensbedingt kommt es zu einer dau-
erhaften Umwandlung von gemall § 22
Abs. 4 NAGBNatSchG pauschal geschiitz-
ten Landschaftsbestandteilen im Sinne von
8§ 29 BNatSchG, die eine Befreiung nach
8§ 67 BNatSchG erfordert, wofir Grunde
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
notwendig sind.

Erhebliche Beeintréchtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die Manahmen 10 A (Entwicklung
von Extrem- und Sonderstandorten auf
den neu hergestellten StraRenbdschungen
und Abraumhalden im aufgelassenen
Kalksteinbruch Marienhagen), 15 E (Ent-
wicklung einer Ruderalflache oberhalb des
nordlichen Tunnelportals) und 17 E (Ex-
tensivierung der Grinlandnutzung und
Anlage einer Streuobstwiese) sowie er-
ganzend zum Erlauterungsbericht (Unter-
lage 1, Seite 87D) auch durch die Mal3-
nahme 19 E (Anlage von Extensivgriinland
mit Streuobst) kompensiert wird.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden
Vogel durch den Baubetrieb sowie
Totung von Individuen, die sich nicht
durch Flucht entziehen kdnnen (Indi-
viduenverluste) (A, B)
- Uhu (mindestens 1 Brutplatz,
Nahrungshabitate)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Die traditionell durch den Uhu genutzten
Brutnischen (Kalksteinbruch Marienhagen)
befinden sich in etwa 150 bis 200 m Ent-
fernung zum Vorhaben und sind somit
nicht unmittelbar durch das Vorhaben be-
troffen. Individuenverluste, eine Beschadi-
gung einzelner Brutnischen oder deren
Aufgabe durch die Art kdnnen aber im
Rahmen der Ausfiihrung des Vorhabens
trotzdem nicht géanzlich ausgeschlossen
werden, obwohl das Maf3 der Belastung
durch die zeitliche Begrenzung larminten-
siver Bauarbeiten (Sprengung, Bohrungen)
am sudlichen Tunnelportal (MalRnahme 3
Vcer) und die Umweltbaubegleitung vor Ort
(Maflinahme 1 Vcer) deutlich reduziert wer-
den kann. Somit ist vorsorglich davon aus-
zugehen, dass Verbotstatbestdnde des
8§44 Abs.1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG
(Fangen, Toten, Verletzen beziehungswei-
se Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)
vorliegen. Die ©kologische Funktion der
Lebensstatten wird im rAumlichen Zusam-
menhang durch die Anlage von Uhu-
Nistplatzen aul3erhalb der spezifischen
Effektdistanz (MaBhahme 9 Arcs) weiter-
hin erfillt sein. Somit kann sichergestellt
werden, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht verschlechtert.
Die Voraussetzungen fir eine Ausnahme
von den Verboten gemal § 45 Abs. 7
BNatSchG sind gegeben, da keine Alterna-
tive mit geringeren Beeintrdchtigungen
erkennbar ist. Sie setzen allerdings zwin-
gende Griinde des Uberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses voraus.

Es handelt sich gleichzeitig um eine erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG ist.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Zerschneidung von Lebensraumen
und funktionaler Beziehungen durch
die StralRentrasse; Verletzung oder
Totung von Tieren durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen (A, T)

- Uhu (mindestens 3 Brutpaare)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Das Kollisionsrisiko wird durch die Begri-
nung des Stral3enseitenraumes (Maf3nah-
me 8 A), die im vorliegenden Fall als Ver-
meidungsmalinahme einzustufen ist, deut-
lich gemindert. Da aber aus technischen
Grinden keine vollstdndige Bepflanzung
aller Streckenabschnitte mdglich ist, ist die
Kollisionsgefahrdung nicht vollstédndig ab-
wendbar. Verbotstatbestande des §44
Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (Fangen, Téten,
Verletzen) liegen somit vor. Verschlechte-
rungen des Erhaltungszustandes der Po-
pulation sind aber nicht zu befiirchten. Die
Voraussetzungen fur eine Ausnahme von
den Verboten gemdll § 45 Abs. 7
BNatSchG sind gegeben, da keine Alterna-
tive mit geringeren Beeintrachtigungen
erkennbar ist. Sie setzen allerdings zwin-
gende Griinde des tberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses voraus.

Es handelt sich gleichzeitig um eine erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die ausgleichbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG ist.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigungen von Lebensstat-

ten der im Gebiet vorkommenden

Reptilien (B)

- potenzielle Lebensraume der
Zauneidechse

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen minimiert werden (Mal3nah-
me 1 Vcer). Jedoch ist fur die gesamte
Dauer der BaumalRnahme bis zur Fertig-
stellung der neu zu modellierenden
Haldenkdrper mit nachteiligen Auswirkun-
gen auf Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
zu rechnen, wobei der Art Lebensraume in
vergleichbarer Qualitat in angrenzenden
Bereichen nur in geringem Umfang zur
Verfigung stehen. Es ist somit vorsorglich
davon auszugehen, dass Verbotstatbe-
stande des §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG
(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) vorlie-
gen. Die okologische Funktion bleibt im
raumlichen Zusammenhang durch die
Wiederherstellungs- und Pflegemal3nah-
men fir die Pioniervegetation im Stein-
bruch westlich von Marienhagen (Mal3-
nahme 13 Arcs) weiter erfllt. Somit kann
sichergestellt werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert. Die Voraussetzungen fur
eine Ausnahme von den Verboten gemaRi
8§45 Abs. 7 BNatSchG sind gegeben, da
keine Alternative mit geringeren Beein-
trachtigungen erkennbar ist. Sie setzen
allerdings zwingende Grinde des uber-
wiegenden offentlichen Interesses voraus.
Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich gleichzeitig um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von 8§ 14 BNatSchG,
die ausgleichbar im Sinne von § 15
BNatSchG ist.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden
Amphibien (A)

- Geburtshelferkrote

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen minimiert werden (Mal3nah-
me 1 Vcer). Jedoch ist fur die gesamte
Dauer der BaumalRnahme bis zur Fertig-
stellung der neu zu modellierenden
Haldenkdrper mit nachteiligen Auswirkun-
gen auf Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
zu rechnen, wobei der Art Lebensraume in
vergleichbarer Qualitat in angrenzenden
Bereichen nur in geringem Umfang zur
Verfigung stehen. Es ist somit vorsorglich
davon auszugehen, dass Verbotstatbe-
stande des §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG
(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) vorlie-
gen. Durch die Schaffung von Mulden und
Senken als temporar wasserfihrende
Laichstrukturen (MalRnahme 12 Arcs) so-
wie die Wiederherstellungs- und Pflege-
maflnahmen fir die Pioniervegetation im
Steinbruch westlich von Marienhagen
(Malinahme 13 Arcs) kann sichergestellt
werden, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht verschlechtert.
Die Voraussetzungen fir eine Ausnahme
von den Verboten gemal 8§45 Abs.7
BNatSchG sind gegeben, da keine Alterna-
tive mit geringeren Beeintrdchtigungen
erkennbar ist. Sie setzen allerdings zwin-
gende Griinde des tberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses voraus.

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich gleichzeitig um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die ausgleichbar im Sinne von §15
BNatSchG ist.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Verdrangung von Tierarten durch
optische und akustische Storreize
beziehungsweise durch Erschitte-
rungen durch den Baubetrieb (B)

- Zauneidechse

- Geburtshelferkréte

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Im Rahmen der Ausfihrung des Vorha-
bens kdnnen baubedingte Stérwirkungen
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden,
obwohl das Mal3 der Belastung durch die
zeitliche Begrenzung der BaumalRnahmen
(MaBnahme 1 Vcer) und den Einsatz von
mobilen Kleintier-Sperreinrichtungen wah-
rend der Bauphase (MaRRnahme 4 Vcer)
deutlich reduziert wird. Vorsorglich ist da-
her davon auszugehen, dass Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Storungsverbot) vorliegen. Durch die
Schaffung von Mulden und Senken als
temporéar wasserfihrende Laichstrukturen
(MaBnahme 12 Arcs) sowie die Wieder-
herstellungs- und PflegemalRnahmen fur
die Pioniervegetation im Steinbruch west-
lich von Marienhagen (MafRnahme
13 Arcs) kann sichergestellt werden, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht verschlechtert. Die Vo-
raussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gemall § 45 Abs.7 BNatSchG
sind gegeben, da keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen erkennbar
ist. Sie setzen allerdings zwingende Grin-
de des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses voraus.

Verlust von Vegetationsbestanden

der Wertstufe V (A)

- 0,01 ha naturnaher Bach des
Berg- und Higellandes mit Fein-
substrat (FBL)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Zerstérung von nach 8§ 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotopen. Da ein
Ausgleich nicht mdglich ist, bedarf es einer
Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG, die Grin-
de des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses voraussetzt.

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die Mallnahme 11 Acer (Anlage ei-
nes Grinsaumes entlang eines Grabens in
der Marienhagener Feldflur) kompensiert
wird.

Das Mal3 der Belastung wird durch geeig-
nete Vorkehrungen (allgemeine Vorkeh-
rungen sowie MalRhahme 1 Vcer) vermin-
dert.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Es handelt es sich um den Ausbau von
Gewassern im Sinne von § 67 WHG. Den
Grundsatzen fur den Gewasserausbau
gemal § 67 WHG kann nicht entsprochen
werden, weil das Flie3gewasser zu verroh-
ren ist. Es handelt sich nicht um Wasser-
korper, der den Schutzbestimmungen der
Wasserrahmenrichtlinie  unterliegt. Ent-
sprechende Verschlechterungsverbote und
mdogliche Entwicklungsgebote sind daher
nicht beachtlich (siehe Abschnitt
2.2.2.2.2.4 - Schutzgut Wasser).
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Verlust von Vegetationsbestanden

der Wertstufe V (A, B)

- 0,02 ha mesophiles Grunland
(GMF)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintréchtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die Manahmen 10 A (Entwicklung
von Extrem- und Sonderstandorten auf
den neu hergestellten StraRenbdschungen
und Abraumhalden im aufgelassenen
Kalksteinbruch Marienhagen) kompensiert
wird. Da die Entwicklung von anthropoge-
nen Steinfluren (RGS, RGZ) und mittelfris-
tig von Kalkmagerrasen-Pionierstadien
(RHP) vorgesehen ist, handelt es sich
abweichend von der Darstellung in den
Antragsunterlagen um eine Ersatzmal3-
nahme, nicht um eine Ausgleichsmal3-
nahme.

Gesetzlich geschiitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden

der Wertstufe 1V (A, B)

- 1,92 ha mesophiles Gebusche,
Offenbodenbereiche, mesophiles
Griunland, Feldhecken, Ruderal-
fluren (BMS, DOL, GMS, HFM,
URT)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintréchtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MaRnahmen 10 A (Entwicklung
von Extrem- und Sonderstandorten auf
den neu hergestellten StraRenbdschungen
und Abraumhalden im aufgelassenen
Kalksteinbruch Marienhagen), 11 Acer
(Anlage eines Grinsaumes entlang eines
Grabens in der Marienhagener Feldflur),
13 Arcs (Wiederherstellungs- und Pflege-
maflnahmen fir die Pioniervegetation im
Steinbruch westlich von Marienhagen) und
19 E (Anlage von Extensivgrinland mit
Streuobst) kompensiert wird. Durch die
MalRnahme A 10 ist die Entwicklung von
anthropogenen Steinfluren (RGS, RGZ)
und mittelfristig von Kalkmagerrasen-
Pionierstadien (RHP) vorgesehen, durch
die Malinahme 11 Acer die Herausbildung
von Ruderalfluren (URF) sowie mittels der
MalBRnahme 13 Arcs die Ausbildung von
Kalkmagerrasen-Pionierstadien (RHP),
Gebuschen  trockenwarmer  Standorte
(BTK), Kalkfelsfluren (RFS) und langfristig
Kalkmagerrasen (RHT). Somit handelt es
sich zum Teil abweichend von der Darstel-
lung in den Antragsunterlagen um Ersatz-
maflnahmen, nicht um Ausgleichsmal3-
nahmen.

Gesetzlich geschitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Bei einzelnen Vegetationsbestdnden han-
delt es sich um nach § 22 Abs. 4 NAGB-
NatSchG pauschal geschitzten Land-
schaftsbestandteilen. Weitere Angaben
kénnen den Ausfihrungen im entspre-
chenden Abschnitt (Zuldssigkeitsgrenzbe-
reich) entnommen werden.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Verlust von Vegetationsbestanden

der Wertstufe 11l (A, B)

- 4,50 ha Offenbodenbereiche,
Intensivgrinland, Feldhecken,
Felswande, halbruderale Gras-
und Staudenfluren, Ruderalfluren
(DOL, GI, GIT, HFB, HFS, RGK,
UHM, UHT, UR/OVE)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintréchtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die Manahmen 10 A (Entwicklung
von Extrem- und Sonderstandorten auf
den neu hergestellten StraRenbdschungen
und Abraumhalden im aufgelassenen
Kalksteinbruch Marienhagen), 11 Acer
(Anlage eines Grinsaumes entlang eines
Grabens in der Marienhagener Feldflur),
13 Arcs (Wiederherstellungs- und Pflege-
maRnahmen fir die Pioniervegetation im
Steinbruch westlich von Marienhagen) und
19 E (Anlage von Extensivgrinland mit
Streuobst) kompensiert wird. Durch die
MalRnahme A 10 ist die Entwicklung von
anthropogenen Steinfluren (RGS, RGZ)
und mittelfristig von Kalkmagerrasen-
Pionierstadien (RHP) vorgesehen, durch
die Malsnahme 11 Acer die Herausbildung
von Ruderalfluren (URF) sowie mittels der
MalBnahme 13 Acer die Ausbildung von
Kalkmagerrasen-Pionierstadien (RHP),
Gebischen  trockenwarmer  Standorte
(BTK), Kalkfelsfluren (RFS) und langfristig
Kalkmagerrasen (RHT). Somit handelt es
sich zum Teil abweichend von der Darstel-
lung in den Antragsunterlagen um Ersatz-
maflnahmen, nicht um Ausgleichsmal3-
nahmen.

Gesetzlich geschitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Bei einzelnen Vegetationsbestdnden han-
delt es sich um nach § 22 Abs. 4 NAGB-
NatSchG pauschal geschitzten Land-
schaftsbestandteile. Weitere  Angaben
kénnen den Ausfihrungen im entspre-
chenden Abschnitt (Zuldssigkeitsgrenzbe-
reich) entnommen werden.

Verlust von Einzelbaumen (A)
- 37 Stick

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintréchtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MaRnahmen 8 A (StralRenbe-
gleitgriin) kompensiert wird.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich ver-
gewissert, dass trotz einer fehlenden Her-
leitung des Kompensationsbedarfs in den
Antragsunterlagen (siehe Unterlage 9.4,
Seite 1D) aufgrund des Gesamtumfanges
der MalRnahme von 4,8 ha und des ange-
strebten Zielbiotops (Feldhecken) von ei-
ner hinreichenden Kompensation auszu-
gehen ist.

Gesetzlich geschiitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.
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Niedersachsische Landesbehorde fir StralRenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017

fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Verlust der Standorte der Vorkom-
men von Pflanzenarten der Roten
Liste beziehungsweise besonders
geschuitzter Pflanzenarten (A)

- Braunrote Stendelwurz (Epipactis
atrorubens) - Gefahrdungskate-
gorie 3, besonders geschiitzt

- Micken-Handelwurz (Gymnade-
nia conopsea ssp. conopsea) -
Geféahrdungskategorie 3, beson-
ders geschitzt

I
Belastungs-
bereich

Es kommt zum Verlust von Wuchsorten
der Braunroten Stendelwurz (Epipactis
atrorubens) und der Mucken-Handelwurz
(Gymnadenia conopsea ssp. conopsea)
und somit zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG. Beide
Arten gelten als geféahrdet und sind im
Sinne von 8 7 BNatSchG besonders ge-
schutzt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich ver-
gewissert, dass es trotz einer fehlenden
Bertcksichtigung dieses Aspektes in der
Unterlage 9.4, Seite 8D) durch die Wieder-
herstellungs- und PflegemalRnahmen fur
die Pioniervegetation im Steinbruch west-
lich von Marienhagen (MaRnahme 13 Arcs)
zu einer hinreichenden Kompensation
kommt.

Fur die Zerstérung beziehungsweise Be-
schadigung der geschiitzten Arten liegt
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Ver-
stol3 gegen die Verbote des §44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffenden Arten
nicht europarechtlich geschitzt sind und
es sich um einen nach § 14 BNatSchG
zulassigen (ausgleichbaren oder ersetzba-
ren) Eingriff in Natur und Landschaft han-
delt.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion
verbleibender Waldbestande im Be-
reich des ndrdlichen Tunnelportals
sowie im Bereich der Steinbruchsohle
und der Halden in Folge der Ande-
rung des Waldbinnenklimas (A)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintréchtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MaRnahmen 15 E (Entwicklung
einer Ruderalflache oberhalb des nordli-
chen Tunnelportals) und 16 E (Anlage
einer Waldsukzessionsflache im Bereich
.Kleine Weberhude") ersetzt wird.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Es handelt sich nicht um eine ersatzauf-
forstungspflichtige Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, da auf der
Flache weiterhin Wald wéchst.
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Niedersachsische Landesbehorde fir StralRenbau und Verkehr
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden
Vogel durch die Herstellung der bau-
lichen Anlagen sowie To6tung von
Individuen, die sich nicht durch Flucht
entziehen kénnen (A, B)

- Feldlerche (4 Brutpaare, Nah-

rungshabitate)

I
Belastungs-
bereich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen vermieden werden (siehe
entsprechende Nebenbestimmung). Ein
Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG liegt gemal 844 Abs.5
BNatSchG nicht vor, da vorgezogene Aus-
gleichsmal3hahmen (Anlage eines
Griinsaumes entlang eines Grabens in der
Marienhagener Feldflur, MalRnahme
11 Acer) vorgesehen sind und somit die
Okologische Funktion im r&umlichen Zu-
sammenhang weiter erfillt ist. Aus diesem
Grunde sind Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Die MaRnahme 11 Acer entfaltet gleichzei-
tig eine Wirkung fur die Verluste der Nist-
statten des Rebhuhns. Die Gesamtgroile
von 2,5 ha ist fur beide Arten ausreichend,
da die MaRnahme auf gleicher Flache eine
Wirkung fir beide Arten entfaltet.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Verdrangung stérempfindlicher Tier-

arten durch Schall- und Lichtemissio-

nen (B, T)

- Verlarmung und visuelle Stérung
von Brutstéatten der Feldlerche (5
Brutpaare, Nahrungshabitate)

I
Belastungs-
bereich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.

Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG liegt nicht vor, da die vorgezo-
genen Ausgleichsmal3Bnahmen (Anlage
eines Grinsaumes entlang eines Grabens
in der Marienhagener Feldflur, MaRnahme
11 Acer) gleichzeitig in Bezug auf die vor-
habensbedingten Stérwirkungen die Funk-
tion einer VermeidungsmalRnahme haben.
Die betroffenen Tiere kdnnen auf die auf-
gewerteten Flachen ausweichen, so dass
die Storung den Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht verschlechtert und
damit nicht erheblich ist. Aus diesem
Grunde sind Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden
Vogel durch die Herstellung der bau-
lichen Anlagen sowie To6tung von
Individuen, die sich nicht durch Flucht
entziehen kénnen (A, B)

- Rebhuhn (1 Brutpaare, Nah-

rungshabitate)

I
Belastungs-
bereich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen vermieden werden (siehe
entsprechende Nebenbestimmung). Ein
Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG liegt gemal 844 Abs.5
BNatSchG nicht vor, da vorgezogene Aus-
gleichsmal3hahmen (Anlage eines
Griinsaumes entlang eines Grabens in der
Marienhagener Feldflur, MalRnahme
11 Acer) vorgesehen sind und somit die
Okologische Funktion im r&umlichen Zu-
sammenhang weiter erfillt ist. Aus diesem
Grunde sind Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Die MaRnahme 11 Acer entfaltet gleichzei-
tig eine Wirkung fur die Verluste der Nist-
statten der Feldlerche. Die Gesamtgréile
von 2,5 ha ist fur beide Arten ausreichend,
da die MaRnahme auf gleicher Flache eine
Wirkung fir beide Arten entfaltet.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Verdrangung stérempfindlicher Tier-

arten durch Schall- und Lichtemissio-

nen (B, T)

- Verlarmung und visuelle Stérung
von Brutstétten des Uhu

I
Belastungs-
bereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die ausgleichbar im Sinne von 8§15
BNatSchG ist.

Durch den Verzicht auf die Beleuchtung
der Trasse (bautechnische Vermeidungs-
mafnahme) wird das Maf} der Belastung
reduziert. Verbotstatbestande des 8§44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)
liegen nicht vor, da die Anlage von Uhu-
Nistplatzen aulerhalb der spezifischen
Effektdistanz (Mallnahme 9 Arcs) mdglich
und zum Zeitpunkt der Inverkehrnahme
wirksam ist. Diese MaRnahme hat in Be-
zug auf die vorhabensbedingten Storwir-
kungen die Funktion einer Vermeidungs-
malnahme. Die betroffenen Tiere kdnnen
auf die aufgewerteten Flachen auswei-
chen, so dass die Stérung den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population nicht ver-
schlechtert und damit nicht erheblich ist.
Aus diesem Grunde sind Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs.1 BNatSchG nicht
erfullt.
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Niedersachsische Landesbehorde fir StralRenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Flacheninanspruchnahme von Vege-
tationsbestanden mit weniger als
allgemeiner Bedeutung aul3er Wald-
flachen (Wertstufe 11, I) (A)

I
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung
der Flachen fur das Schutzgut wird das
Erheblichkeitsmall im Sinne des §14
BNatSchG nicht erreicht. Damit liegt kein
kompensationspflichtiger Eingriff vor.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Im Fall von zwei in Anspruch genommenen
Grében handelt es sich um den Ausbau
von Gewassern im Sinne von 8§ 67 WHG.
Den Grundsatzen fur den Gewasseraus-
bau gemall § 67 WHG kann entsprochen
werden, weil ausschlie3lich kinstliche
naturferne Graben betroffen sind. Es han-
delt sich nicht um Wasserkorper, die den
Schutzbestimmungen der Wasserrahmen-
richtlinie unterliegen. Entsprechende Ver-
schlechterungsverbote und mdgliche Ent-
wicklungsgebote sind daher nicht beacht-
lich (siehe Abschnitt 2.2.2.2.2.4 - Schutz-
gut Wasser).

Beeintrachtigung von Vegetationsbe-
standen durch Schadstoffbelastun-
gen im trassennahen Bereich (T)

I
Vorsorgebereich

Betriebsbedingte = Schadstoffimmissionen
beschréanken sich weitgehend auf den
Spritzwasserbereich bis in 10 m Entfer-
nung. Dieser Bereich ist zum tberwiegen-
den Teil bereits durch Damm- und Ein-
schnittsbdschungen abgedeckt und ein
Bereich zwischen 15 und 20 m ist als bau-
und anlagebedingter Funktionsverlust be-
ziehungsweise Funktionsverminderung
erfasst. Zuséatzliche erhebliche Beeintréch-
tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG
ergeben sich daher nicht.

baubedingte Entwéasserungen
Herstellung von Baugruben (B)

zur

I
Vorsorgebereich

Es ist davon auszugehen, dass die Vege-
tation wahrend der Ausfiihrung der Arbei-
ten allenfalls leicht geschéadigt wird, sich
aber zeitnah soweit regenerieren kann,
dass sie dem Ausgangszustand entspricht.
Gravierende Beeintrachtigungen der Vege-
tation sind nicht zu erwarten. Vor diesem
Hintergrund ist die Beeintrachtigung als
nicht erheblich im Sinne von §14
BNatSchG einzustufen. Damit liegt kein
kompensationspflichtiger Eingriff vor.

Beeintrachtigung von stickstoffemp-
findlichen Biotoptypen durch Stick-
stoffimmissionen (T)

I
Vorsorgebereich

Es kommt zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG, da sehr stickstoffempfindliche
Biotope im Nahbereich der Trasse nicht
vorhanden sind. Damit liegt kein kompen-
sationspflichtiger Eingriff vor.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden
Fledermuse sowie T6tung von Indi-
viduen, die sich nicht durch Flucht
entziehen konnen (Individuenverlus-
te) (A, B)
- potenzielle Quartierbdume in den
Waldflachen des Duinger Berges

I
Vorsorgebereich

Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen vermieden werden (Mal3-
nahme 1 Vcer). Es kann nicht vollstéandig
ausgeschlossen werden, dass die be-
troffenen Gehdlzbestande gegebenenfalls
Uber geeigneten Habitatstrukturen verfi-
gen. Aufgrund des vergleichsweise hohen
Angebotes an Alt- und Totholz im Umfeld
des Vorhabens ist aber ein kleinrdumiges
Ausweichen moglich. Vorsorglich ist als
Teil der MaBnahme 1 Vcer die Anlage der
20 Holzbetonganzjahreskasten vorgese-
hen, was einer vorgezogenen Ausgleichs-
malnahme im Sinne des 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG entspricht. Artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestédnde des §44 Abs. 1
Nr. 1 und 3 BNatSchG sind somit nicht
erfullt. Potenzielle Quartiere unterliegen
nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Da keine mal3geblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintréachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-

ten der im Gebiet vorkommenden

Vogel durch die Herstellung der bau-

lichen Anlagen (A, B)

- potenzielle Horstbdume von
Greifvogeln

I
Vorsorgebereich

Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen vermieden werden (Mal3-
nahme 1 Vcer). Turmfalke, Rotmilan, M&au-
sebussard und Sperber nutzen den Be-
reich ausschlie3lich zur Nahrungssuche.
Niststandorte liegen auf3erhalb des Vorha-
bensbereiches. Fir den Fall, dass sich
Tiere neu ansiedeln sollten, ist vorsorglich
vorgesehen, als Teil der MalRnahme 1 Vcer
mdoglicherweise aufgefundene neue Horste
fachgerecht zu bergen und umzusetzen
beziehungsweise gegebenenfalls entspre-
chende Ersatzquartiere zu schaffen. Somit
kann ein vorhabensbedingter Verlust von
Horstbaumen ausgeschlossen werden.
Potenzielle Lebensstatten unterliegen nicht
dem gesetzlichen Schutz des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG.

Da keine mal3geblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintréachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden
Vogel durch die Herstellung der bau-
lichen Anlagen (A, B)

- hohlenbewohnende Vogelarten

I
Vorsorgebereich

Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen vermieden werden (Mal3-
nahme 1 Vcer). Es ist davon auszugehen,
dass die Brutvogel angesichts des hinrei-
chenden Angebots an Ausweichlebens-
rAumen in der Umgebung kleinflachig
ausweichen konnen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG sind somit nicht erfllt.
Da keine mal3geblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Vogelarten zu befiirchten
sind, erfilllen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden
Vogel durch die Herstellung der bau-
lichen Anlagen (A, B)

- Baumpieper (1 Brutpaar)

I
Vorsorgebereich

Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen vermieden werden (Mal3-
nahme 1 Vcer). Es ist davon auszugehen,
dass die Brutvogel angesichts des hinrei-
chenden Angebotes an Ausweichlebens-
raumen in der Umgebung Kkleinflchig
ausweichen konnen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG sind somit nicht erfllt.
Da keine mal3geblichen Auswirkungen auf
die betreffende Vogelart zu beflrchten
sind, erfilllen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden
Vogel durch die Herstellung der bau-
lichen Anlagen (A, B)

- Goldammer (Brutvogel)

I
Vorsorgebereich

Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen vermieden werden (Mal3-
nahme 1 Vcer). Es ist davon auszugehen,
dass die Brutvogel angesichts des hinrei-
chenden Angebotes an Ausweichlebens-
raumen in der Umgebung Kkleinflchig
ausweichen konnen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG sind somit nicht erfullt.
Da keine maRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffende Vogelart zu beflrchten
sind, erfillen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beseitigung von Lebensstétten der im
Gebiet vorkommenden Vdégel und
Tétung von Individuen, die sich nicht
durch Flucht entziehen kdénnen (Eier,
Jungvdgel) durch die Herstellung der
baulichen Anlagen und den Baube-
trieb (A, B)

- weit verbreitete Geholzbruter,

- weit verbreitete Bodenbruter,

- weit verbreitete R6hrichtbriter,

- Gast- und Rastvogel

I
Vorsorgebereich

Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen vermieden werden (Malf3-
nahme 1 Vcer). Es ist davon auszugehen,
dass die Brutvogel angesichts des hinrei-
chenden Angebotes an Ausweichlebens-
raumen in der Umgebung Kkleinflachig
ausweichen konnen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG sind somit nicht erfullt.
Da keine mal3geblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Vogelarten zu befiirchten
sind, erfillen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Lebensraumverluste von Vdgeln

durch vertikale Strukturen (optische

Storeffekte) in Folge der Aufforstung

von Flachen zur Kompensation (A, B)

- Offenlandbriter (zum Beispiel
Feldlerche)

I
Vorsorgebereich

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich ver-
gewissert, dass im Bereich der Auffors-
tungsflache (MafRnahme 14) und in den
Bereichen, in denen auf bisher ackerbau-
lich genutzten Flachen Gehdlzbestéande
(Malinahme 16 E, 17 E, 19 E) angelegt
werden, erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf Offenlandbriter aufgrund der Aus-
prdgungen beziehungsweise Lage der
MalRnahmen sowie dem artspezifischen
Verhalten durch die Kompensationsmal3-
nahmen nicht zu erwarten sind. So befin-
den sich im Fall der Ma3nahme 14 und der
MalRnahmen 16 E sowie 17 E unmittelbar
angrenzend beziehungsweise im Umfeld
hoch aufragende Vertikalstrukturen, zu
denen Offenlandbruter wie die Feldlerche
einen Meideabstand einhalten, so dass die
betroffenen Bereiche als Lebensraum
weitgehend ungeeignet sind. Gleiches gilt
fur die Mal3nahme 19 E, die sich zudem im
Nahbereich der gegenwartigen Bundes-
straBe 240 sowie angrenzend zu einem
Wirtschaftsweg befindet, so dass der Be-
reich zum Uberwiegenden Teil deutlich
durch Storwirkungen vorbelastet ist, so
dass auch aus diesem Grund eine Nut-
zung durch Offenlandbriiter nicht zu erwar-
ten ist. Innerhalb der beiden zuletzt aufge-
fuhrten MaRnahmenflachen werden zudem
ausschlie8lich Streuobstbestande entwi-
ckelt, so dass in Folge der relativen gerin-
gen Hohe nicht mit einer zusatzlichen Auf-
hebung des Offenlandcharakters zu rech-
nen ist.

Da keine maRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Vogelarten zu befiirchten
sind, erfillen die Beeintrdchtigungen nicht
den Eingriffstatbestand. Ein Versto3 gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
liegt aus dem gleichen Grund nicht vor.

Beseitigung von Nahrungshabitaten

beziehungsweise Reduzierung des

Nahrungsangebotes von Vdgeln (A)

- Greifvégel (Turmfalke, Rotmilan,
Mausebussard, Sperber)

- sonstige Vogelarten

I
Vorsorgebereich

Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes
der Populationen sind angesichts der ge-
ringfiigigen Veranderungen der Habitat-
ausstattung nicht zu befurchten. Daher
handelt es sich nicht um eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von §14
BNatSchG.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestdnden des 8§44 Abs.1
BNatSchG. Aus diesem Grunde sind Ver-
botstatbesténde des 8§44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfuillt.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beseitigung von Gehdlzen und sons-
tigen Vegetationsbesténden als Jagd-
beziehungsweise Nahrungshabitate
von Fledermausen (B, A)

I
Vorsorgebereich

Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes
der Population sind nicht zu beflurchten.
Daher handelt es sich nicht um eine erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestdnden des 8§44 Abs.1
BNatSchG. Somit sind Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erflillt.

Beseitigung von Vegetationsbestan-
den als Lebensraum fir sonstige
Saugetiere sowie Tétung von Indivi-
duen, die sich nicht durch Flucht ent-
ziehen kénnen, durch die Herstellung
der Bauflachen und der baulichen
Anlagen (A, B)

- Wildkatze

- Luchs

- Haselmaus

I
Vorsorgebereich

Individuenverluste sind aufgrund der Aus-
stattung des Raumes nicht zu erwarten.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes
der Population sind nicht zu beflurchten.
Daher handelt es sich nicht um eine erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestdnden des 8§44 Abs.1
BNatSchG. Aus diesem Grunde sind Ver-
botstatbesténde des 8§44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfillt.

Beseitigung von Vegetationsbestan-
den als Lebensraum fir Reptilien
sowie Tétung von Individuen, die sich
nicht durch Flucht entziehen kdnnen
(Individuenverluste), durch die Her-
stellung der Bauflachen und der bau-
lichen Anlagen (B)

- Zauneidechse

I
Vorsorgebereich

Individuenverluste kénnen durch Nachsu-
che (Malinahme 1 Vcer) sowie den Einsatz
von mobilen Kleintier-Sperreinrichtung
wahrend der Bauphase (MalRnahme 4
Vcer) weitestgehend vermieden werden.
Nach Einschatzung der Antragstellerin
kénnen zwar trotz gezielter Nachsuche im
Rahmen dieser Mal3nahme Individuenver-
luste nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden, so dass nach ihrer Einschatzung
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG (Fangen, Tdéten, Verletzen)
erfillt sind. Dabei verkennt die Antragstel-
lerin aber, dass das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot seine Grenzen im allgemei-
nen Lebensrisiko einer Art findet. Der § 44
Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG besagt, dass das
Totungs- und Verletzungsverbot nach Ab-
satz 1 Nummer 1 nicht vorliegt, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder
das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten Schutz-
mallnahmen nicht vermieden werden
kann. Im vorliegenden Fall ist davon aus-
zugehen, das die gebotenen fachlich aner-
kannten SchutzmalRnahmen Anwendung
finden. Somit kann das baubedingte To-
tungsrisiko durch die vorgesehenen Ver-
meidungsmaflnahmen bis auf die Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos gesenkt
werden. Die Verbotstatbesténde des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind daher abweichend
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

zum artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
(Unterlage 19.2, Seite 57D ff) nicht erfillt.
Nach § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ist das
Nachstellen und Fangen wild lebender
Tiere nach Absatz 1 Nummer 1 nicht ver-
botsbewehrt, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen Mafinahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind. Insoweit
ergeben sich auch durch das Umsetzen
von Tieren keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde.

Aus den vorgenannten Griinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

Beseitigung von Vegetationsbestan-
den als Lebensraum fir Amphibien
sowie Tétung von Individuen, die sich
nicht durch Flucht entziehen kdnnen
(Individuenverluste) durch die Her-
stellung der Bauflachen und der bau-
lichen Anlagen (B)

- Geburtshelferkréte

I
Vorsorgebereich

Individuenverluste kénnen durch Nachsu-
che (Malinahme 1 Vcer) sowie den Einsatz
von mobilen Kleintier-Sperreinrichtung
wahrend der Bauphase (MalRnahme 4
Vcer) weitestgehend vermieden werden.
Nach Einschatzung der Antragstellerin
kénnen zwar trotz gezielter Nachsuche im
Rahmen dieser Mal3nahme Individuenver-
luste nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden, so dass nach ihrer Einschatzung
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG (Fangen, Tdéten, Verletzen)
erfillt sind. Dabei verkennt die Antragstel-
lerin aber, dass das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot seine Grenzen im allgemei-
nen Lebensrisiko einer Art findet. Der § 44
Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG besagt, dass das
Totungs- und Verletzungsverbot nach Ab-
satz 1 Nummer 1 nicht vorliegt, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder
das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten Schutz-
mallnahmen nicht vermieden werden
kann. Im vorliegenden Fall ist davon aus-
zugehen, dass die gebotenen fachlich
anerkannten Schutzmaf3nahmen Anwen-
dung finden. Somit kann das baubedingte
Totungsrisiko durch die vorgesehenen
VermeidungsmalRnahmen bis auf die
Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos
gesenkt werden. Die Verbotstatbestande
des 844 Abs.1 BNatSchG sind daher
abweichend zum artenschutzrechtlicher
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Fachbeitrag (Unterlage 19.2, Seite 62D ff)
nicht erfullt.

Nach § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ist das
Nachstellen und Fangen wild lebender
Tiere nach Absatz 1 Nummer 1 nicht ver-
botsbewehrt, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen Mafinahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind. Insoweit
ergeben sich auch durch das Umsetzen
von Tieren keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde.

Aus den vorgenannten Griinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

Beseitigung der Lebensstatten durch
den Baubetrieb und die Herstellung
baulichen Anlagen (A, B)

- Reptilien

- Amphibien

I
Vorsorgebereich

Der in der Vergangenheit als Laichgewas-
ser fungierende Folienteich wurde beseitigt
und steht nicht weiter zur Verfligung. Im
Ostlich angrenzenden Kalksteinbruchbe-
reich sind aber weitere zur Vermehrung
geeignete Stillgewasser vorhanden. Po-
tenzielle Landlebensrdume und als Teille-
bensraum geeignete Strukturen werden
vom Vorhaben in Anspruch genommen.
Aufgrund der gleichermal3en vorhandenen
Eignung der Flachen im Umfeld und des
groRen Aktionsradius der Arten sowie den
verbleibenden Restangeboten an geeigne-
ten Flachen nach Beendigung des Vorha-
bens sind die Beeintrachtigungen als nicht
erheblich im Sinne von § 14 BNatSchG
einzustufen.

Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
Lebensstatten besonders geschiitzter Ar-
ten. Fir die Zerstdrung beziehungsweise
die Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten liegt gemaf § 44 Abs. 5
BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da die
betreffende Art nicht europarechtlich ge-
schiitzt ist und es sich um einen nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt (ausgleichbar oder
ersetzbar).
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten durch den Kraftfahrzeug-
Verkehr, Verdrangung durch Schall-
und Lichtemissionen (T)

- weit verbreitete Brutvdgel

- Gast- und Rastvogel

I
Vorsorgebereich

Die Stdrungen betreffen ausschlief3lich
haufige Arten, deren Bestdnde durch das
Vorhaben nicht geféhrdet werden. Gering-
fugige Lebensraumverlagerungen auf-
grund der Storwirkungen verschlechtern
aufgrund der hohen Mobilitat der Arten-
gruppe und der in der Umgebung vorhan-
denen geeigneten Strukturen nicht den
Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen. Daher sind diese nachteiligen Auswir-
kungen als nicht erheblich anzusehen.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestdnden des 8§44 Abs.1
BNatSchG. Die Belastungen bleiben unter
der Schwelle der Erheblichkeit. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG sind nicht erfiillt.

Aus dem gleichen Grund liegt auch kein
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG vor.

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten durch den Kraftfahrzeug-
Verkehr, Verdrangung durch Schall-
und Lichtemissionen (T)

- Flederméause

I
Vorsorgebereich

Die festgestellte Flugroute am Beeren-
grund erfahrt aufgrund der Kollisions-
schutzwénde und Geholzschutzpflanzun-
gen (Malinahme 6 Vcer) keine Beeintrach-
tigung durch Lichtemissionen. Nachteilige
Auswirkungen auf die Flugroute sudlich
des Marienhagener Friedhofes (,Kleine
FlugstralRe®) sind aufgrund des Tunnels
und dem ausreichenden Abstand zu den
Waldrandern nicht zu beflrchten. Durch
den Verzicht auf die Beleuchtung der
Trasse (bautechnische Vermeidungsmal3-
nahme) wird das Mal3 der Belastung zu-
satzlich reduziert. Relevante Storwirkun-
gen durch Schallemissionen hinsichtlich
einzelner Artvorkommen sind in Anbetracht
der fur den StralRenraum prognostizierten
geringen Verkehrszahlen (unter 10.000
Kraftfahrzeuge pro Tag) nicht gegeben.
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérungsverbot) sind somit
nicht erfullt.

Aus den vorgenannten Griinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-

arten durch den Kraftfahrzeug-

Verkehr, Verdrangung durch Schall-

und Lichtemissionen (T)

- sonstige Saugetiere (Wildkatze,
Luchs, Haselmaus)

I
Vorsorgebereich

Geringfligige  Lebensraumverlagerungen
aufgrund der Stérwirkungen verschlechtern
aufgrund der hohen Mobilitat der Arten und
der in der Umgebung vorhandenen geeig-
neten Strukturen nicht den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen. Dauerhaf-
te Vertreibungen sind nicht zu erwarten.
Eine Nutzung des Raumes durch die Ha-
selmaus ist ohnehin nicht zu erwarten.
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Storungsverbot) sind somit
nicht erfullt.

Da keine mal3geblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen auch nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Verdrangung von Tierarten durch
optische und akustische Storreize
sowie Stérungen in Folge des Kraft-
fahrzeug-Verkehr (T)

- Amphibien

- Reptilien

I
Vorsorgebereich

Durch die Installation von dauerhaften
Sperreinrichtungen im Bereich des Kalk-
steinbruches (Malinahme 5 Vcer) ergeben
sich keine nachteiligen Auswirkungen. Die
Arten gelten ohnehin als wenig stéremp-
findlich. Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind
somit nicht erfullt.

Aus den vorgenannten Griinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase (B)

- weit verbreitete Brutvdgel

- Gast- und Rastvogel

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich um eine voriibergehende
Beeintrachtigung, die auf umgrenzte Fl&-
chen beschrénkt ist. Tierarten werden nicht
dauerhaft vertrieben. Aufgrund der hohen
Mobilitat der Vogel und der in der Umge-
bung vorhandenen Ausweichhabitate ver-
schlechtern die Stérwirkungen nicht den
Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen. Daher sind diese nachteiligen Auswir-
kungen als nicht erheblich anzusehen.
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérungsverbot) sind somit
nicht erfullt.

Da keine mal3geblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu beflrchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase (B)
- Flederméause

I
Vorsorgebereich

Die Artengruppen zeigen keine auffallige
Storempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere
nicht direkt aufgesucht werden. Die Stollen
im Bereich des ehemaligen Kalksteinbru-
ches, die fur einzelne Arten gegebenen-
falls als Winterquartier dienen, sind vergit-
tert und daher nicht zuganglich. Zusatzlich
wird das Mal} der Belastung durch das
Aufstellen von Schutzzdunen (MalRhahme
1 Vcer), die ein mogliches Einfallen von
Licht durch Bauscheinwerfer oder &hnli-
chem vermeiden, gemindert. Die Belas-
tungen bleiben unter der Schwelle der
Erheblichkeit. Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)
sind somit nicht erfullt.

Aus den vorgenannten Griinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-

arten wahrend der Bauphase (B)

- sonstige Saugetiere (Wildkatze,
Luchs, Haselmaus)

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich um eine voriibergehende
Beeintrachtigung, die auf umgrenzte Fl&-
chen beschrénkt ist. Die Tiere werden
nicht dauerhaft vertrieben. Eine Nutzung
des Raumes durch die Haselmaus ist oh-
nehin nicht zu erwarten. Aufgrund der ho-
hen Mobilitat der Arten und der in der Um-
gebung vorhandenen Ausweichhabitate
wird der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen nicht verschlechtert. Daher
sind diese nachteiligen Auswirkungen als
nicht erheblich anzusehen. Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
(Storungsverbot) sind somit nicht erfullt.
Da keine mal3geblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beseitigung von Leitstrukturen far
Fledermduse, Zerschneidung von
Lebensraumen und funktionaler Be-
ziehungen durch die Stral3entrasse;
Verletzung oder Toétung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
(A, T)

- Flederméause

I
Vorsorgebereich

Die Kaollisionsschutzwande und Gehdlz-
schutzpflanzungen (Mal3hahme 6 Vcer) an
der festgestellten Flugroute am Beeren-
grund sowie am ehemaligen Kalkstein-
bruch stellen sicher, dass keine Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden
Individuenverluste eintreten und Lebens-
raumkorridore und Lebensraumkomplexe
nicht unterbrochen werden.

Nachteilige Auswirkungen auf die Flugrou-
te sudlich des Marienhagener Friedhofes
(,Kleine FlugstraRe®) sind aufgrund des
Tunnels und dem ausreichenden Abstand
zu den Waldréandern nicht zu erwarten.
Durch den Verzicht auf die Beleuchtung
der Trasse und der ausreichenden Dimen-
sionierung des Briickenbauwerkes am
Beerengrund  (bautechnische Vermei-
dungsmal3nahme) wird das Mal3 der Be-
lastung zuséatzlich reduziert. Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG (Fangen, Toéten, Verletzen) sind
somit nicht erfullt. Nahrungshabitate unter-
liegen nicht den Schutztatbestédnden

des § 44 Abs. 1 BNatSchG, so dass arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande nicht
vorliegen.

Da keine mal3geblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintréachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Zerschneidung von Lebensraumen
und funktionaler Beziehungen durch
die StralRentrasse; Verletzung oder
Toétung von Tieren durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen (A, T)

- Reptilien

- Amphibien

I
Vorsorgebereich

Die Installation von temporaren und dau-
erhaften Sperreinrichtungen im Bereich
des ehemaligen Kalksteinbruches (Mal3-
nahme 4 Vcer und 5 Vcer) stellt sicher,
dass keine Uber das allgemeine Lebensri-
siko hinausgehenden Individuenverluste
eintreten. Wegen der Trasse kann der
Bereich nicht mehr im vollen Umfang pas-
siert werden. Allerdings finden sich im
Umfeld gleichermaf3en geeignete Flachen
beziehungsweise es verbleibt ein ausrei-
chendes Restangebot an geeigneten Be-
reichen im Umfeld. Zudem verfigen die
Arten Uber einen grof3en Aktionsradius.
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG (Fangen, Téten, Ver-
letzen) sind somit nicht erfillt. Nahrungs-
habitate unterliegen nicht den Schutztat-
bestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Da keine mal3geblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Zerschneidung von Lebensraumen

und funktionaler Beziehungen durch

die StralRentrasse; Verletzung oder

Totung von Tieren durch Kollisionen

mit Kraftfahrzeugen (A, T)

- sonstige kollisionsgefahrdete
Vogelarten (Turmfalke, Rotmilan,
Méausebussard, Sperber)

I
Vorsorgebereich

Die Attraktivitat der Stral3enbdschungen
als Jagdhabitat beziehungsweise die
Lockwirkung, die die Stral3e ausubt, wird
anteilig durch die Begriinung des Stral3en-
seitenraumes (MalBhahme 8 A), die im
vorliegenden Fall als Vermeidungsmal-
nahme einzustufen ist, deutlich gemindert.
Das Kaollisionsrisiko wird insgesamt durch
die Verlegung der Trasse von dem alten
auf den neuen Verlauf verlagert, so dass
es lediglich zu einer Verschiebung kommt,
nicht aber zu einer erkennbaren Erh6hung
des Kollisionsrisikos. Somit ist davon aus-
zugehen, dass keine Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehenden Individuen-
verluste eintreten.

Aus den vorgenannten Griinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

Zerschneidung von Lebensraumen

und funktionaler Beziehungen durch

die StralRentrasse; Verletzung oder

Totung von Tieren durch Kollisionen

mit Kraftfahrzeugen (A, T)

- sonstige Saugetiere (Wildkatze,
Luchs, Haselmaus)

I
Vorsorgebereich

Im Zuge des Vorhabens werden randlich
Streif- und Lebensraume der Wildkatze
und des Luchses in Anspruch genommen.
Eine Nutzung des Raumes durch die Ha-
selmaus ist nicht zu erwarten. Aufgrund
des vorgesehenen Tunnels und dem damit
verbundenen Erhalt von wichtigen Habi-
tatelementen (Laubwaldbestande entlang
des Bergkammes) kann der Bereich von
den Tieren weiterhin passiert werden, so
dass keine uber das allgemeine Lebensri-
siko hinausgehenden Individuenverluste
eintreten und Lebensraumkorridore und
Lebensraumkomplexe nicht unterbrochen
werden. Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG (Fangen, To-
ten, Verletzen) sind somit nicht erfillt. Nah-
rungshabitate  unterliegen nicht den
Schutztatbestanden

des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Aus den vorgenannten Griinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

Die Bewertung nach 8§ 12 UVPGg: zeigt, dass es durch das Vorhaben zu zahlreichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
kommt, von denen mehrere dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind. Sie ergeben
sich durch die Umwandlung von Wald und von geschiitzten Landschaftsbestandteilen.
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2.2.2.2.2.3 Auswirkungen auf den Boden

Tab. 4:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Neuversiegelung von 5,13 ha bisher
unversiegelter Boden mit besonderer
sowie allgemeiner Bedeutung fir den
Bau der Stral3entrasse, Wirtschafts-
wege und die sonstigen Ingenieur-
bauwerke (Tunnel, Stitzwand, Bri-
cken, Ein- und Auslaufbereiche der
Regenrickhaltebecken) sowie fur ein
Betriebsgebéude einschliel3lich Stell-
platze (A)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Die Kompensation erfolgt durch die Ent-
siegelung von Flachen (MalRnahme 7 A),
die Entwicklung einer Ruderalflache ober-
halb des nérdlichen Tunnelportales (Mal3-
nahme 15 E), die Extensivierung der Grin-
landnutzung und Anlage einer Streuobst-
wiese (MalRhahme 17 E) und eine Boden-
aufwertung im Kompensationsflachenpool
.Hils-Nord" (Malinhahme 18 E).

Uberpragung von 8,2 ha Bdden mit
besonderer sowie allgemeiner Be-
deutung fur die Herstellung von
Damm- und Einschnittsbdschungen,
Entwéasserungsmulden und Regen-
rickhaltebecken (A)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintréchtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Die Kompensation erfolgt einerseits durch
die Wiederherstellungs- und Pflegemal3-
nahmen fir die Pioniervegetation im Stein-
bruch westlich von Marienhagen (Mal3-
nahme 13 Arcs). Es handelt sich um eine
Ersatzmalinahme in Bezug auf den Boden.
Andererseits erfolgt die Kompensation
durch die Anlage einer Waldsukzessions-
flache im Bereich ,Kleine Weberhude*
(Mafnahme 16 E) und eine Bodenaufwer-
tung im Kompensationsflachenpool ,Hils-
Nord" (Malinhahme 18 E).

Baubedingte Veranderung und Be-
eintrachtigung der Bodenstruktur
durch Verdichtung, Beseitigung und
Beeintrachtigung der oberen belebten
Bodenschicht durch den Baubetrieb

(B)

I
Vorsorgebereich

Erhebliche Bodenbelastungen werden
durch geeignete Vorkehrungen (1 Vcer)
vermieden, so dass es zu keinen erhebli-
chen Beeintrdchtigungen im Sinne von
§ 14 BNatSchG kommt. Damit liegt kein
kompensationspflichtiger Eingriff vor.

Eintrag fahrzeugspezifischer Schad-
stoffe beziehungsweise Gefahr der
Verunreinigung von Boden bei Lage-
rung toxischer Stoffe (Schmier- und
Treibstoffe) im Zuge des Baubetriebs

(B)

I
Vorsorgebereich

Bodenbelastungen werden durch geeigne-
te Vorkehrungen (1 Vcer) vermieden, so
dass es zu keinen erheblichen Beeintréch-
tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG
kommt. Damit liegt kein kompensations-
pflichtiger Eingriff vor.

Baubedingte Veranderung und Zer-
stbrung gewachsener Bodenprofile
und -strukturen, Verlust naturlicher
Bodenfunktion (beispielsweise Puffer-
funktion und Funktion als Pflanzen-
standort) sowie Erhdhung der Erosi-
onsgefahr (B)

I
Vorsorgebereich

Erhebiche  Bodenbelastungen  werden
durch geeignete Vorkehrungen (1 Vcer)
vermieden, so dass es zu keinen erhebli-
chen Beeintrdchtigungen im Sinne von
8§ 14 BNatSchG kommt. Damit liegt kein
kompensationspflichtiger Eingriff vor.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Durch Kraftfahrzeug-Verkehr beding-
ter Eintrag von Schadstoffen (bei-
spielsweise Schwermetalle, Schwe-
felsdure oder Kohlensaure), gegebe-
nenfalls Anlagerung der Schadstoffe
im Boden, Beeintrachtigung des Bo-
denlebens, Beeintrdchtigung des
Bodens als Anbauflachen (T)

I
Vorsorgebereich

Das Mal} der Erheblichkeit im Sinne von
§ 14 BNatSchG wird nicht erreicht. Damit
liegt kein kompensationspflichtiger Eingriff
vor.

Versalzung oberflachennaher Boden-
schichten und Beeintrdchtigung be-
ziehungsweise Verlust von Bodenle-
bewesen (T)

I
Vorsorgebereich

Das Mal} der Erheblichkeit im Sinne von
§ 14 BNatSchG wird nicht erreicht. Damit
liegt kein kompensationspflichtiger Eingriff
vor.

Verunreinigungen des Bodens in
Folge etwa von betriebsbedingten
Verkehrsunfallen, Leckagen oder
Bréanden (T)

I
Vorsorgebereich

Das Malf der Erheblichkeit im Sinne von
8§ 14 BNatSchG wird nicht erreicht, da ge-
gebenenfalls SanierungsmalRnahmen zu
ergreifen sind. Damit liegt kein kompensa-
tionspflichtiger Eingriff vor.

Die Bewertung nach 8 12 UVPGar zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden kommt, die dem Belastungsbereich zuzu-

rechnen sind.
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2.2.2.2.2.4 Auswirkungen auf das Wasser

Tab. 5:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

Verrohrung eines naturnahen Baches
im Zuge der Verlegung eines Wirt-
schaftsweges auf einer Lange von
rund 25 m (A)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Zerstorung von nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotopen. Da ein
Ausgleich nicht mdglich ist, bedarf es einer
Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG, die Grin-
de des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses voraussetzt.

Die sonstige naturschutzrechtliche Bewer-
tung der Umgestaltung des Gewassers
erfolgt bei den Schutzgutern Tiere und
Pflanzen (siehe Tab. 3).

Es handelt sich um den Ausbau von Ge-
wassern im Sinne von 8 67 WHG, der
nach 8§ 68 Abs. 3 WHG zugelassen werden
kann, da angesichts der kurzen Ausbau-
strecke eine Beeintrachtigung des Wohles
der Allgemeinheit nicht zu beflirchten ist.
Der Ausbau beeintrachtigt nicht die Bewirt-
schaftungsziele der 88 27 und 44 WHG
(8 107 NWG), so dass er zugelassen wer-
den kann. Bei dem betroffenen Bach han-
delt es sich nicht um einen Wasserkorper,
der den Schutzbestimmungen der Wasser-
rahmenrichtlinie unterliegt. Entsprechende
Verschlechterungsverbote und maogliche
Entwicklungsgebote sind daher nicht be-
achtlich.

I
Belastungs-
bereich

Verrohrung von zwei Grében auf
einer Lange von 10 bis 15 m (A)

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich um den Ausbau von Ge-
wassern im Sinne von 8 67 WHG, der
nach § 68 Abs. 3 WHG zugelassen werden
kann, da eine Beeintrachtigung des Woh-
les der Allgemeinheit aufgrund des natur-
fernen Charakters der Gewasser nicht zu
beflirchten ist.

Der Ausbau beeintrachtigt nicht die Bewirt-
schaftungsziele der 88 27 und 44 WHG
(8 107 NWG). Bei den betroffenen Graben
handelt es sich nicht um Wasserkorper,
der den Schutzbestimmungen der Wasser-
rahmenrichtlinie unterliegen. Entsprechen-
de Verschlechterungsverbote und magli-
che Entwicklungsgebote sind daher nicht
beachtlich.

Die naturschutzrechtliche Bewertung der
Umgestaltung der Gewasser erfolgt bei
den Schutzguitern Tiere und Pflanzen (sie-
he Tab. 3).

57




Niedersachsische Landesbehorde fir StralRenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017

fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Anlage neuer Graben (A)

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich um den Ausbau von Ge-
wassern im Sinne von 8 67 WHG, der
nach § 68 Abs. 3 WHG zugelassen werden
kann, da eine Beeintrachtigung des Woh-
les der Allgemeinheit nicht zu beflirchten
ist.

Die naturschutzrechtliche Bewertung der
Umgestaltung der Gewasser erfolgt bei
den Schutzguitern Tiere und Pflanzen (sie-
he Tab. 3).

Umgestaltung beziehungsweise An-
passen vorhandener Graben an die
neuen Verhaltnisse (A)

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich um den Ausbau von Ge-
wassern im Sinne von § 67 WHG, der
nach § 68 Abs. 3 WHG zugelassen werden
kann, da eine Beeintrachtigung des Woh-
les der Allgemeinheit aufgrund des natur-
fernen Charakters der Gewéasser nicht zu
beflirchten ist.

Es handelt es sich nicht um Wasserkorper,
die den Schutzbestimmungen der Wasser-
rahmenrichtlinie unterliegen. Entsprechen-
de Verschlechterungsverbote und magli-
che Entwicklungsgebote sind daher nicht
beachtlich.

Die naturschutzrechtliche Bewertung der
Umgestaltung der Gewasser erfolgt bei
den Schutzguitern Tiere und Pflanzen (sie-
he Tab. 3).

temporéare Veradnderung der Grund-
wasserstande wéahrend des Baube-
triebes durch MaRnahmen zur Was-
serhaltung bei jahreszeitlich hohem
Grundwasserstand in den Bereichen
sidlich der LandesstralRe 462 sowie
Ostlich von Marienhagen (B)

I
Vorsorgebereich

Es sind keine relevanten Beeintrachtigun-
gen zu erwarten. Erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG er-
geben sich somit nicht.

durch den Baubetrieb gegebenenfalls
Freilegung des Grundwasserkorpers
und erhohte Gefahr von Schadstoffe-
intrédgen (B)

I
Vorsorgebereich

Es sind keine relevanten Beeintrachtigun-
gen zu erwarten. Erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG er-
geben sich somit nicht.

Verschmutzungen des Grund- und
Oberflachenwassers durch Betriebs-
mittel der Baumaschinen und -
fahrzeuge im Bereich baubedingt
beanspruchter Flachen (B)

I
Vorsorgebereich

Belastungen werden durch geeignete Vor-
kehrungen vermieden, so dass es zu kei-
nen erheblichen Beeintrdchtigungen im
Sinne von § 14 BNatSchG kommt. Damit
liegt kein kompensationspflichtiger Eingriff
Vor.

Reduzierung von Versickerungsfla-
chen durch vollstandige oder teilwei-
se Versiegelung von Bdden (A)

I
Vorsorgebereich

Das Niederschlagswasser wird Uberwie-
gend randlich zur Versickerung gebracht
beziehungsweise durch Rickhaltebecken
allenfalls gedrosselt abgegeben. Daher ist
die Beeintrdchtigung nicht als erheblich im
Sinne von § 14 BNatSchG -einzustufen.
Damit liegt kein kompensationspflichtiger
Eingriff vor.

Ein VerstoR gegen das Verschlechte-
rungsverbot oder maogliche Entwicklungs-
gebot im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie
in Bezug auf das Grundwasser ist mit dem
Vorhaben nicht verbunden.

58




(ﬁ* Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr
’ Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017
fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

mdogliche betriebsbedingte Schad-
stoffbelastungen des Grundwassers
sowie von Oberflachengewassern (T)

I
Vorsorgebereich

Einleitungen in Oberflachengewasser wer-
den vorgereinigt. Es ist somit keine erheb-
liche Beeintrdchtigung im Sinne von § 14
BNatSchG gegeben.

Bei den unmittelbar im Umfeld betroffenen
Grében und Mulden handelt es sich nicht
um Wasserkdrper, die den Schutzbestim-
mungen der Wasserrahmenrichtlinie unter-
liegen. Das Gewadassersystem mindet je-
doch im weiteren Verlauf in die Fliel3ge-
wasser Thister Beeke (natirlicher Was-
serkorper) sowie in die Akebeke (erheblich
veranderter Wasserkoérper) und somit auch
in die Saale (naturlicher Wasserkdrper),
bei denen es sich um Wasserkérper han-
delt, die den Schutzbestimmungen der
Wasserrahmenrichtlinie unterliegen.

Mit dem geplanten Ausbauvorhaben wird
weder das gute 0©kologische Potenzial
dieser Oberflachengewésser noch der gute
chemische und mengenmé&Rige Zustand
des Grundwassers beeintrachtigt. Auch
werden keine Entwicklungsgebote verei-
telt. Somit ist ein Verstold gegen das Ver-
schlechterungsverbot oder mégliche Ent-
wicklungsgebote im Sinne der Wasser-
rahmenrichtlinie mit dem Vorhaben nicht
verbunden.

Veranderungen der vorhandenen
Vorflutverhaltnisse durch die Stra-
Renbaumalinahmen und die geplan-
ten Entwasserungsanlagen (A)

I
Vorsorgebereich

Die Oberflachenabfliisse aus dem Bereich
des ehemaligen Kalksteinbruches und
sudlich davon werden entgegen der bishe-
rigen Entwasserungsrichtung nach Siuden
kinftig nach Norden abgeleitet. Aufgrund
der geplanten Bauwerke zur Entwésserung
und deren Dimensionierung werden aber
zusatzliche Belastungen der vorhandenen
Vorfluter nérdlich des Duinger Berges ver-
hindert. Gro3raumige Veranderungen der
Niederschlagsabflussverhaltnisse sind
nicht zu erwarten. Es ist somit keine erheb-
liche Beeintrdchtigung im Sinne von § 14
BNatSchG gegeben.

Bei einzelnen FlieRgewasser handelt es
sich um Wasserkorper, die den Schutzbe-
stimmungen der Wasserrahmenrichtlinie
unterliegen (erheblich veranderte Wasser-
korper). Ein Versto3 gegen das Ver-
schlechterungsverbot oder mégliche Ent-
wicklungsgebote im Sinne der Wasser-
rahmenrichtlinie in Bezug auf die Flie3ge-
wasser sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden.
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Auswirkungen Bewertung der | Erlduterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen
Mdgliche hydraulische Belastung von I Einleitungen sind nur in gedrosselter Form
FlieRgewassern (T) Vorsorgebereich | vorgesehen. Es ist somit keine erhebliche

Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG gegeben.

Bei einzelnen FlieRgewasser handelt es
sich um Wasserkdrper, die den Schutzbe-
stimmungen der Wasserrahmenrichtlinie
unterliegen (erheblich veranderte Wasser-
korper). Ein Versto3 gegen das Ver-
schlechterungsverbot oder mégliche Ent-
wicklungsgebote im Sinne der Wasser-
rahmenrichtlinie in Bezug auf die Flie3ge-
wasser sind mit dem Vorhaben nicht ver-

bunden.
Substrateintrage in Oberflachenge- I Einleitungen in Oberflachengewasser wer-
wasser durch Einleitung (T) Vorsorgebereich | den vorgereinigt. Es ist somit keine erheb-

liche Beeintrdchtigung im Sinne von § 14
BNatSchG gegeben.

Bei den unmittelbar im Umfeld betroffenen
Graben und Mulden handelt es sich nicht
um Wasserkdrper, die den Schutzbestim-
mungen der Wasserrahmenrichtlinie unter-
liegen. Das Gewadassersystem muindet je-
doch im weiteren Verlauf in die Fliel3ge-
wasser Thister Beeke (natirlicher Was-
serkorper) und somit auch in den Oberlauf
der Saale (natirlicher Wasserkoérper) so-
wie in die Akebeke (erheblich verénderter
Wasserkorper), bei denen es sich um
Wasserkdrper handelt die den Schutzbe-
stimmungen der Wasserrahmenrichtlinie
unterliegen. Mit dem geplanten Ausbau-
vorhaben wird das gute oOkologische Po-
tenzial dieser Oberflaichengewdasser nicht
beeintrachtigt. Auch werden keine Entwick-
lungsgebote vereitelt. Somit ist ein Verstol3
gegen das Verschlechterungsverbot oder
mdogliche Entwicklungsgebote im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie mit dem Vorhaben
nicht verbunden.

Die Bewertung nach 8 12 UVPGa: zeigt, dass es durch das Vorhaben zu nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser kommt, die in einem Fall in den Zulassigkeits-
grenzbereich fallen, ansonsten dagegen nur in den Vorsorgebereich.
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2.2.2.2.2.5 Auswirkungen auf das Klima

Tab. 6:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

I
Belastungs-
bereich

Veranderung des Kleinklimas durch
die Beseitigung von Vegetationsbe-
stéanden (A, B, T)

I
Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigungen erreichen nicht das
Mald der Erheblichkeit im Sinne von § 14
BNatSchG. Damit liegt kein kompensati-
onspflichtiger Eingriff vor.

Die Bewertung nach § 12 UVPGa: zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu geringfligigen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima kommt, die alle im Vorsorgebereich liegen.

2.2.2.2.2.6 Auswirkungen auf die Luft
Tab. 7:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

I
Belastungs-
bereich

Emission von Staub und Abgasen der
eingesetzten Maschinen und Fahr-
zeuge im Rahmen der Bauphase und
des spéateren Verkehrs (B, T)

I
Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigungen erreichen nicht das
Mafl3 der Erheblichkeit im Sinne von § 14
BNatSchG. Damit liegt kein kompensati-
onspflichtiger Eingriff vor.
Immissionsrechtlich relevante Grenzwerte
werden nicht Gberschritten.

Die Bewertung nach § 12 UVPGa: zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu geringfligigen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft kommt, die alle im Vorsorgebereich liegen.

61




Niedersachsische Landesbehorde fir StralRenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017

fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

2.2.2.2.2.7 Auswirkungen auf die Landschaft

Tab. 8:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Verlust von Landschaftshildelemen-
ten (vor allem Gehdlze) (B, A)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG. Damit liegt ein kompensa-
tionspflichtiger Eingriff vor. Dieser ist durch
eine landschaftsgerechte Neugestaltung
im Sinne des 8§ 14 BNatSchG ausgleich-
bar.

Belastungen werden durch geeignete Vor-
kehrungen wie der Sicherung und dem
Erhalt der Grunlandflache ,An der steilen
Trift* (siehe MaRnahme 2 V) sowie Rekul-
tivierung der bauzeitlich beanspruchten
Bestande (siehe MalRBhahme 1 Vcer) ver-
mieden.

Die Kompensation erfolgt in ausreichen-
dem Umfang durch die Pflanzung von Ge-
holzbestdnden (siehe Malinahme 8 A, 15
E, 16 E, 17 E und 19 E).

technische Uberpragung des Land-
schafsbildes und visuelle Zerschnei-
dung (A, T)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintréchtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG. Damit liegt ein kompensa-
tionspflichtiger Eingriff vor. Dieser ist durch
eine landschaftsgerechte Neugestaltung
im Sinne des 8§ 14 BNatSchG ausgleich-
bar. Die Kompensation erfolgt in ausrei-
chendem Umfang durch die Pflanzung von
Gehdlzbestanden (siehe MalRnahme (8 A)
sowie Rekultivierung der bauzeitlich bean-
spruchten Bestadnde (siehe Malinahme 1
VCEF).
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigung von Erholungsfunk-
tionen durch L&rmbelastungen in
Folge des Kraftfahrzeug-Verkehres

(M

I
Belastungs-
bereich

Innerhalb des Nahbereiches der Fahrbahn
(bis 50 m Abstand) kommt es durch die
neu entstehende Larmbelastung von uber
55 dB(A) tagsuber zu einer erheblichen
Funktionsminderung der freien Landschaft.
Abweichend zu den Angaben im land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterla-
ge 19.1.1, Seite 85D) erfilllen die Beein-
trachtigungen den  Eingriffstatbestand.
Durch die landschaftsgerechte Neugestal-
tung und weitere Kompensationsmaf3nah-
men, Uber die der naturraumlichen Eigen-
art entsprechende Landschaftsbildelemen-
te entwickelt werden, erfolgt eine hinrei-
chende Kompensation.

Die mit dem Vorhaben angestrebten posi-
tiven Effekte auf das Schutzgut (Entlastung
der Ortsdurchfahrten Weenzen und Mari-
enhagen vom Durchgangsverkehr) Uber-
wiegen dagegen aber deutlich (vergleiche
Abschnitt 2.2.2.2.1 - Schutzgut Mensch).

baubedingte Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes durch Baumaschi-
nen und durch zusétzliche Larm-,
Staub- und Abgasbelastungen und
durch Licht (B)

I
Vorsorgebereich

Erheblichen Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG ergeben sich nicht, da die
Beeintrachtigung nur temporér und somit
nicht nachhaltig ist. Damit liegt kein kom-
pensationspflichtiger Eingriff vor.

baubedingte Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes durch Reliefveran-
derung (B)

I
Vorsorgebereich

Erheblichen Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG ergeben sich nicht, da die
Beeintrachtigung nur temporér und somit
nicht nachhaltig ist. Damit liegt kein kom-
pensationspflichtiger Eingriff vor.

Die Bewertung nach 8 12 UVPGar zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kommt, die dem Belastungsbereich zu-

zurechnen sind.
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2.2.2.2.2.8 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter

Tab. 9:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Kultur- und

sonstige Sachguter.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

Entzug forstwirtschaftlicher Nutzfla-
chen fur den Tunnelvortrieb bezie-
hungsweise -durchbruch an der
Nordwestseite des Duinger Berges
und der Neuversiegelung im Bereich
des Kalksteinbruches Marienhagen -
2,23 ha

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Anders als nach den Angaben des Erlaute-
rungsberichtes (Unterlage 1, Seite 94D)
und des landschaftspflegerischen Begleit-
planes (Unterlage 19.1.1, Seite 94D)
kommt es insgesamt zur Umwandlung von
2,23 ha Wald im Sinne des § 2 NWaldLG
und nicht von 2,16 ha.

Es handelt sich um eine Waldumwandlung
im Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, die
ersatzaufforstungspflichtig ist und die nur
zulassig ist, wenn sie Belangen der Alige-
meinheit dient und diese dem 6ffentlichen
Interesse an der Erhaltung der Waldfunkti-
onen Uberwiegen.

I
Belastungs-
bereich

Bekannte Bau- und Bodendenkmaler
sind vom Vorhaben nicht betroffen
(B, A)

I
Vorsorgebereich

Keine relevante Beeintrachtigung.

Entzug landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen fur die Stral3e einschlie3lich
Nebenanlagen sowie Kompensati-
onsmal3nahmen (A)

I
Vorsorgebereich

Gesetzliche oder untergesetzliche Rege-
lungen sehen keinen Ausgleich fur die
Verluste landwirtschaftlicher Nutzflachen
vor. Auf agrarstrukturelle Belange wird im
Rahmen der Kompensationsplanung ge-
mal § 15 Abs. 3 BNatSchG Ricksicht
genommen, indem landwirtschaftliche Fla-
chen nur im notwendigen Umfang in An-
spruch genommen werden und vorrangig
eine  Kompensation durch Entsiegelung
angestrebt wird.

Beeintrachtigung von Ver- und Ent-
sorgungsleitungen, Fernmeldeleitun-
gen sowie sonstiger Sachguter

I
Vorsorgebereich

Vom Vorhaben betroffene Sachgiiter ste-
hen weiter zur Verfligung. Gegebenenfalls
werden einzelne Bestandteile oder randli-
che Bereiche den neuen Verhaltnissen
angepasst.

Erhebliche Beeintrachtigungen lassen sich
daraus nicht erkennen.

Die Bewertung nach 8 12 UVPGau: zeigt, dass es durch das Vorhaben zu nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Sachgiter kommt, die dem Zul&assigkeitsgrenzbereich
zuzuordnen sind. Sie ergeben sich durch die Umwandlung von Wald. Dariber hinaus fihrt
das Vorhaben zu keinen relevanten Beeintrachtigungen der Schutzgiter Kultur- und sonstige
Sachguter.
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2.2.2.2.2.9 Medienubergreifende Gesamtbewertung

Tabellarisch lassen sich die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbezogenen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens wie folgt zusammenfassen:

Tab. 10: Medienibergreifende Gesamtbewertung.

Bewertung der Auswirkungen gemaf § 12
Schutzguter UVPG

baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Mensch *) *) *)
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ) ) (+)
Boden + (+) +
Wasser + )
Klima + +
Luft + +
Landschaft (+) (+) (+)
Kulturglter und sonstige Sachguter + ) +

+

Auswirkungen vertraglich (keine Be-

()

Auswirkungen bedingt unvertrag-

troffenheit oder ausschlie3lich Vorsor-
gebereich)

(+) |mit KompensationsmalRnahmen Aus-| -
wirkungen vertraglich (Belastungsbe-
reich)

lich (Zulassigkeitsgrenzbereich)

Auswirkungen unvertraglich (Unzu-
lassigkeitsbereich)

Das Vorhaben hat erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt sowie Wasser und Sachguter (Zulassigkeitsgrenzbereich). Nachteile,
die durch Ausgleichs- oder Ersatzmal3inahmen kompensiert werden kdnnen (Belastungsbe-
reich), betreffen zusatzlich die Schutzgiter Mensch, Boden und Landschaft.

223 Materiellrechtliche Wirdigung

Der Ausbau der Bundesstral3e 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord wird zuge-
lassen, da er mit dem materiellen Recht im Einklang steht.

Der Umfang der materiellrechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht und die Wir-
kungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des
Vorhabens einschlie3lich der notwendigen FolgemalRhahmen an anderen Anlagen im Hin-
blick auf alle von ihm beridhrten 6ffentlichen Belange festgestellt wird (sog. Gestattungswir-
kung, 8 75 Abs. 1 Satz 1, erster Satzteil VwV{G), ist neben dem FStrG das gesamte berihrte
offentliche Recht bei der Gestattung des Vorhabens entweder zwingend zu beachten oder in
der Abwagung zu berticksichtigen.

Einschlagige offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligun-
gen, Zustimmungen und Planfeststellungen des beriihrten offentlichen Rechts sind deshalb
im Rahmen dieser Planfeststellung geprift. Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt sdmtliche
dieser ansonsten erforderlichen Gestattungsakte (sog. Konzentrationswirkung, 8 75 Abs. 1
Satz 1, zweiter Satzteil VwVIG), mit Ausnahme der wasserrechtlichen Erlaubnis nach
88 8, 15 und 19 Abs. 3 WHG, die im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehtrde (Land-
kreis Hildesheim) in Punkt 1.2 erteilt wird.
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Das Vorhaben hélt sich in den vom materiellen Recht gesteckten Grenzen. In den folgenden
Ausfihrungen mit abgebildetem zwingendem und in der Abwagung uniberwindbarem Recht
sowie zwingend einzuhaltende hoherstufige Planungen sind beachtet, sodass die Planfest-
stellungsbehdrde in die Abwagung eintreten konnte. Die nach § 17 Satz 2 FStrG von dem
Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange sind bei der Planfeststellung in fol-
gender Weise im Rahmen der Abwégung berlcksichtigt.

2.2.3.1 Planrechtfertigung

Die festgestellte Planung ist objektiv gerechtfertigt. Der Ausbau der B 240 Marienhagen /
Weenzen Nord unterteilt sich in die Abschnitte Marienhagen und Weenzen Nord. BeideTeil-
abschnitte sind in dem aktuellen Bedarfsplan fiir die Bundesfernstral3en, der als Anlage zu
8 1 des FernstraRenausbaugesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 20.01.2005
(BGBI. I, 2005, S. 201), geéandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016
(BGBI. | S. 3354) Gesetzeskraft hat, im vordringlichen Bedarf enthalten.

Die Feststellung des Bedarfs ist fur die Planfeststellung nach § 17 FStrG verbindlich. Der
bestehende Bedarf wird somit gesetzlich in dem Sinne festgestellt, dass das Vorhaben nicht
mit der Begriindung abgelehnt werden kann, fir den Neubau der Bundesfernstral3e sei kein
Bedarf vorhanden. Mit der Aufnahme in den Bedarfsplan wird die abschlie3ende Prifung der
Zulassigkeit eines Vorhabens nicht vorweggenommen. Die Planfeststellungsbehdrde wird
nicht von dem Erfordernis entbunden, alle fir und gegen das Vorhaben sprechende Belange
abzuwéagen. Der Verkehrsbedarf stellt dabei nur einen unter vielen abwagungsrelevanten
Belangen dar.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG hat der Trager der Stral3enbaulast einer Bundesfernstralie
diese in ihrer Leistungsfahigkeit so zu unterhalten oder zu erweitern, dass sie dem regelma-
Rigen Verkehrsbedirfnis entspricht. Dabei sind die Leistungsfahigkeit und die Verkehrssi-
cherheit fir Anforderungen an den tberdrtlichen Verkehr zugrunde zu legen.

Die geplante MalRnahme ist Teil eines Gesamtkonzeptes zum Ausbau der B 240 als Uberre-
gionale Verkehrsverbindung. Eine optimale Anbindung an das Bestandsnetz kann nur durch
ein geschlossenes Gesamtkonzept erreicht werden. Laut Bundesministerium fir Verkehr und
digitale Infrastruktur (BMVI) wirde der alleinige Bau der OU Marienhagen ohne die OU
Weenzen zu einer insgesamt geminderten Leistungsfahigkeit der B 240 fiihren. Die B 240
knupft im Westen an die B 83 an und schafft damit die Verbindung ins Weserbergland und
Uber die B 3 erlangt sie die Anbindung an die Oberzentren Hildesheim und Hannover. Durch
die Verknupfung der Ortsumgehung mit dem bestehenden Straf3ennetz und dem Erhalt von
Querungen wird die regionale und zwischengemeindliche ErschlieRung gewahrleistet.

Vor dem Hintergrund des Prognosehorizontes 2025 wird mit einer deutlichen Erhéhung der
Attraktivitdt des Stral3enzuges gerechnet. Die Verkirzung der Reisezeiten durch den Bau
der Ortsumgehungen Weenzen und Marienhagen und die Verlegung der B 240 zwischen
Eschershausen und Foélziehausen mit Ithtunnel fihrt zu Verlagerungen auf den Stral3enzug
in einer GrolRenordnung von rd. 1.500 Kfz/Werktag und abschnittsweise auch daruber hin-
aus. Auf den parallel verlaufenden Straf3enverbindungen zwischen den R&umen Holzmin-
den/Eschershausen/Bodenwerder und Hannover/Hildesheim — insbesondere auf dem Stra-
Renzug L 588 — L 425 — B 1 zwischen Halle und Elze — werden Verkehrsentlastungen prog-
nostiziert.

Durch die geplante MalRhahme wird die Verkehrssicherheit in den Ortschaften Weenzen und
Marienhagen durch Trennung der Uberdrtlichen und innerdrtlichen Verkehrsstrome erhoht.
Die Ortsumgehung Weenzen — Sidteil, in Verbindung mit dem geplanten Ausbau Weenzen
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— Nord, wird die Ortsdurchfahrt Weenzen erheblich vom Durchgangsverkehr entlasten, der
85% des Verkehrsaufkommens ausmacht und bereits damit die stadtebauliche Entwicklung
sowie die Querungsmdglichkeiten fir schwache Verkehrsteilnehmer begiinstigen (Verkehrs-
sicherheit). Die zurzeit durch die Emissionen der Kraftfahrzeuge (Larm und Abgase) erheb-
lich beeintrachtigten Anwohner von Weenzen und Marienhagen werden entlastet.

Die Ortsumgehung wird zudem zur Verbesserung des Verkehrsablaufes auf der B 240 im
regionalen und uberregionalen Netz beitragen (Leichtigkeit des Verkehrs). Auch fihrt der
gradlinige Streckenverlauf zu einer Erhéhung der Verkehrssicherheit. Die wegfallenden
Ortsdurchfahrten als Unfallschwerpunkte verringern das Unfallpotential. Durch die in einzel-
nen Abschnitten eingerichteten zuséatzlichen Uberholfahrstreifen auf der B 240 neu wird der
Uberholdruck verringert und damit die Verkehrssicherheit deutlich erhéht.

Durch den Neubau der Ortsumgehungen wird das Ziel, die Leichtigkeit, Flissigkeit und vor
allem die Sicherheit des Verkehrsablaufs zu verbessern, vollstandig erreicht.

2.2.3.2 Variantenpriufung, Verkehrliche Ziele, Auswirkungen im Stral3ennetz

Grundlage fur die Planung bildet das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen 2008.
Das Konzept sieht neben der Sicherung der Funktionsfahigkeit der Raum- und Siedlungs-
struktur sowie der Steigerung des wirtschaftlichen Wachstums und der Beschéftigung vor,
Teilraume mit besonderen Strukturproblemen und Wachstumsschwéachen sowie mit vor-
dringlich demografisch bedingtem Anpassungsbedarf der 6ffentlichen Infrastruktur in grof3-
raumige Entwicklungsstrategien einzubinden und mit wirtschaftsstarkeren Teilrdumen zu
vernetzen.

Bereits 2004 wurde dem Landkreis Holzminden laut der PROGNOS-Studie (PROGNOS Zu-
kunftsatlas) Zukunftsrisiken zugesprochen. Laut der aktuellen Studie von 2013 haben sich
diese noch verstarkt. Der Landkreis belegt bei dem Kriterium ,Dynamik®, welches fur die
Verédnderung im Zeitverlauf steht, den viertletzten Platz bundesweit, was auf die negative
Bevolkerungsentwicklung sowie eine hohe Arbeitslosenquote schlieRen lasst. Aufgrund der
geringen Arbeitsplatzdichte in Verbindung mit einer schlechten Verkehrsanbindung des
Landkreises kommt es zu starken Bevdlkerungsverlusten.

Ziel des Ausbaus der B 240 ist es auch, den strukturschwachen Landkreis Holzminden an
die Oberzentren Hildesheim und Hannover und die Bundesautobahnen anzubinden und Rei-
sezeiten zu verkirzen. Der Ausbau in den Bereichen Weenzen Nord und Marienhagen ist
ein Baustein der zu realisierenden Malinhahmen.

Weiterhin soll die Verkehrssicherheit in den Ortschaften Weenzen und Marienhagen erhdht
werden, indem uberortliche und innerdrtliche Verkehrsstrome getrennt werden. Auch die
Emissionen der Kraftfahrzeuge, die die Einwohner im Ortskern derzeit belasten, sollen ver-
ringert werden.

Die Betrachtung der Varianten erfolgte ganzheitlich fiir die Verlegung der B 240 im Bereich
Weenzen und Marienhagen, da die Trassierung aller drei Teilabschnitte (Ausbaustrecke
Weenzen Siud, Weenzen Nord und OU Marienhagen) unmittelbar voneinander abhangig ist.

Aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses zum Ausbau der Ortsumgehung B 240 Ween-
zen — Sudteil vom 31.03.2015 ist der Anfangspunkt der Ortsumgehung Weenzen Nord im
Knoten Weenzen bereits festgelegt. Fir die Ortsumgehung Marienhagen wurden, mit der
landesplanerischen Feststellung aus dem Jahre 2009, Varianten hinsichtlich der Trassierung
nach Lage und Hohe erarbeitet und verglichen, sowie Anfangs- und Endpunkt der kiinftigen
Trassenfuhrung vorgegeben. Dadurch steht nur ein begrenzter Korridor bereit, in dem Tras-
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sen gebildet werden kdnnen. Dies wirkt sich auch unmittelbar auf die Ortsumgehung Ween-
zen Nord aus, da der Anfangspunkt der Ortsumgehung Marienhangen zwangslaufig auch
den Endpunkt der Ortsumgehung Weenzen Nord bestimmt. Abweichungen von der ganzheit-
lichen Streckenfihrung wirken sich in der Abwagung mit alternativen Varianten nachteilig
aus. Nichtsdestotrotz hat die Planfeststellungsbehérde alle moglichen Varianten in die Ab-
wagung einbezogen.

2.2.3.2.1 Null-Variante:

Bei einem génzlichen Verzicht auf eine Ortsumgehung (Null-Variante) bleibt der Status quo
erhalten. Es ergeben sich nicht die ermittelten Beeintrachtigungen des Natur- und Land-
schaftsraumes, der Biotopstruktur, des Landschaftsbildes usw. und es werden auch keine
zusatzlichen Flachen beansprucht. Allerdings werden auch nicht die unzutraglichen Verhalt-
nisse an der stark belasteten innerdrtlichen Hauptverkehrsstral3e verbessert, die Nutzungs-
konflikte abgebaut und die verkehrlichen und stadtebaulichen Missstdnde beseitigt. Die
Missstdnde werden weiter zunehmen. Dies gilt insbesondere fir die Gefdhrdungen und Be-
lastungen der schwécheren Verkehrsteilnehmer sowie fur die Wohnfunktionen im Umfeld der
B 240. Eine Ertuchtigung der Ortsdurchfahrt wiirde die bestehenden Konflikte allenfalls ab-
mildern.

Die Anwohner der Ortschaften Weenzen und Marienhagen besitzen ein erhebliches Interes-
se an einer grundlegenden Verbesserung der kritischen Verkehrssituation. Zudem besteht
ein dringendes volkswirtschaftliches Interesse an einem sicheren und leistungsfahigen Fern-
stral3ennetz.

Die der Planfeststellung zu Grunde gelegte Planung hat in ihrer Gesamtheit nicht so
schwerwiegende Nachteile, dass demgegeniiber der gesetzlich festgelegte Bedarf einer
Umgehungsstral3e zugunsten der Null-Variante zuriicktreten misste. Unter Berticksichtigung
dieser Gesichtspunkte ist nicht zu beanstanden, dass die StralRenbauverwaltung die Umge-
hungsstralRe im vorliegenden Planungskonzept verfolgt.

Aufgrund der oben angefiihrten Argumente steht die Null-Variante hinter der Vorzugsvariante
zurick.

2.2.3.2.2 Bereich Weenzen

Die Trassierung des Abschnittes Weenzen Nord wird durch den Anfangspunkt mit Anbin-
dung an den bereits planfestgestellten Abschnitt Weenzen — Sudteil, im Bereich der kreu-
zenden L 462, bestimmt. Der Endpunkt der Ortsumgehung Weenzen Nord wird durch die
landesplanerische Feststellung der Ortsumgehung Marienhagen bestimmt und liegt bei Bau-
km 3+625.

Die Wahl der Linie konnte aufgrund der vorgegebenen Anfangs- und Endpunkte nur inner-
halb eines stark begrenzten Korridors vorgenommen werden. Durch die vorgegebenen
Zwangspunkte kommt als Variante lediglich die Variante 1 A, als optimierte Linienfiihrung der
Variante 1, in Betracht.

Im Knoten Weenzen wird die L 462 hohenungleich gekreuzt. Anschliel3end verlauft die Tras-
se Ostlich von Weenzen zunachst in norddstliche Richtung und schwenkt in einem leichten
Links-Bogen (R=600) in nordwestliche Richtung ein. Nach hdéhenungleicher Querung des in
einem Kerbtal liegenden Weges Beerengrund filthrt die Trasse in einem Rechts-Bogen
(R=330) in noérdliche Richtung und geht in Bau-km 3+625 zwischen den Ortslagen Weenzen
und Marienhagen in den Abschnitt von Marienhagen tber.
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Die Verknipfung der Ortsumgehung B 240n mit dem vorhandenen StraRennetz erfolgt im
Anschluss an den Abschnitt Weenzen Nord im Kuppenbereich zwischen Weenzen und Mari-
enhagen mit Anbindung einer rd. 171 m langen Querspange zur verlassenen B 240 (Knoten
Marienhagen Siid).

Die beantragte Vorzugsvariante des Vorhabentragers ist nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde die glinstigste Variante im Hinblick auf Ausgestaltung, Kosten sowie unter Be-
ricksichtigung von Umweltgesichtspunkten. Durch die Streckenfihrung werden im Abschnitt
Weenzen Nord keine Waldgebiete durchschnitten, was zu einem geringeren Kompensati-
onsbedarf fihrt. Neben den Vorteilen aus Umweltsicht ist weiterhin anzufiihren, dass die
Variante 1 A durch die geplante Fihrung die geringste Streckenléange und somit den gerings-
ten Landverbrauch aufweist. Auch kénnen Flachendurchschneidungen minimiert werden. Die
geringere Streckenlange fuhrt zu geringeren Kosten der Ausbaustrecke insgesamt.

2.2.3.2.3 Bereich Marienhagen

Im Bereich Marienhagen wurde mit der landesplanerischen Feststellung aus dem Jahre
2009, Varianten hinsichtlich der Trassierung nach Lage und Hohe erarbeitet und verglichen,
sowie Anfangs- und Endpunkt der kiinftigen Trassenfihrung vorgegeben. Es wurde zunachst
untersucht, ob eine westliche oder ¢stliche Umfahrung von Marienhagen gewahlt wird, wobei
jeweils zwei Ausgestaltungen ndher untersucht wurden.

Die beiden westlichen Umfahrungen umgehen Marienhagen fast streckengleich, jedoch in
wechselnden unterschiedlich tiefen Einschnitten bzw. auf unterschiedlich hohen Dammen.
Beide fuihren Uberwiegend durch Waldgebiet. Da die Variante West | in Bezug auf die Beein-
trachtigung von Erholungsschwerpunkten schlechter als die Variante West Il bewertet wurde,
wurde nur die Variante West Il weiter untersucht. Wenn im Folgenden von der Westvariante
gesprochen wird, bezieht sich das ausschliel3lich auf die Variante West II.

Ostlich von Marienhagen wurde eine Variante mit Tunnel und eine Variante ohne Tunnel
geprift, wobei sich die Variante ohne Tunnel aufgrund von geologischen Gegebenheiten als
nicht machbar herausgestellt hat. Bei Verzicht auf einen Tunnel ergibt sich infolge der grol3-
dimensionierten Einschnittslage ein sehr hoher Biotopverlust. Der Brutplatz eines Uhus 6st-
lich der Trasse wirde beschadigt oder zerstort werden. Das Abtragen des Bergkammes und
die Offnung des Hohenzuges sind als sehr schwerwiegende Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes zu bewerten. Die Auswirkungen bei Verzicht auf einen Tunnel sind als so
schwerwiegende Beeintrachtigungen einzustufen, dass diese bauliche Losung aus Umwelt-
sicht abzulehnen ist. Aus diesem Grund, wird die Variante Ost ohne Tunnel nicht weiter be-
trachtet.

2.2.3.2.3.1 Westvariante (West Il)

Die Westvariante wirkt sich nicht nur im Abschnitt Marienhagen aus, sondern auch auf die
Ortsumgehung Weenzen Nord, da der Anschluss zwischen den Ortsteilen an die B 240 alt
im Knoten Marienhagen Sud anders ausgestaltet werden miisste. Die B 240 alt verlauft zwi-
schen den Orten Weenzen und Marienhagen nicht auf der Bestandstrecke, sondern wird im
Knoten Marienhagen Sid in westliche Richtung verschoben. Die B 240 neu in der Westvari-
ante verlauft zwischen den Ortsteilen zunachst 6stlich der B 240 alt und Uberfuhrt anschlie-
Rend die B 240 alt. Die B 240 alt verlauft durch den Ort Marienhagen auf der Bestandsstre-
cke. Die B 240 neu verlauft entlang der Ortschaft Marienhagen in einem Bogen wobei auf-
grund des Thiister Berges der Abstand zur Ortschaft geringer ausfallt als bei der Ostvariante.
Der Fernwanderweg in das Erholungsgebiet Thiister Berg wird tber eine FuRgangertberfih-
rung angeschlossen. AnschlieRend verlauft die Ortsumgehung in einem Nord-West-Bogen
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und Uberfiihrt den Wirtschaftsweg ,,Zum Sportplatz“. Die ,S6renbeeke” wird im Bereich des
Knoten Marienhagen Nord teilweise verlegt bzw. unterfiihrt. Der Anschluss an die B 240 alt
erfolgt im Knoten Marienhagen Nord. Die B 240 neu wird im Anschluss an den Knoten Mari-
enhagen Nord bis zum Ende der Baustrecke in Bau-km 6+720 dstlich der bisherigen Orts-
umgehung gefiihrt.

Die Westvariante umfasst die konstruktive Ertlichtigung der vorhandenen Unterfihrung im
Zuge der Zufahrt zum ehemaligen Steinbruch auf der Westseite. Auch wird eine Stutzwand
eingerichtet, mit einer LaAnge von 155 m und einer HGhe von 7 m.

Die Westvariante bietet Vorteile beztglich der Beeintrachtigung der Landwirtschaft, da im
Verhaltnis zur Ostvariante deutlich weniger landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genom-
men werden mussten. Dafir wirde sich die Flacheninanspruchnahme von Wald deutlich
erhdhen. Insgesamt wiirde die Westvariante eine geringere direkte Flacheninanspruchnah-
me zur Folge haben.

Die Flacheninanspruchnahme zum Ausgleich des Kompensationsbedarfes ist bei der West-
variante um ca. 15 ha hoher als bei der Ostvariante. Insbesondere wird mehr Kompensation
nach Waldgesetz und mehr Kompensation zum Ausgleich der Schutzgiiter Pflanzen und
Tiere notwendig. Dies ist darauf zurtickzuftihren, dass durch die Inanspruchnahme von Wald
und die verlangerte Streckenfihrung um ca. 1 km in hoherem Mal3e in die Schutzguter Tiere,
Pflanzen, Boden und Wasser eingegriffen wird.

2.2.3.2.3.2 Ostvariante — mit Tunnel

Die Ostvariante im Bereich der Ortsumgehung Marienhagen beginnt im Knoten Marienhagen
Sud in Bau-km 3+625. Sie verlauft dstlich von Marienhagen in einem Linksbogen in Ein-
schnitt und Dammlage. Im Bereich des Duinger Berges wird ein Tunnel errichtet.

Fur die Ostvariante — mit Tunnel — wurden mehrere Varianten untersucht, die im Bereich
Weenzen Nord/Weenzen Sudteil ihren Anfang finden. Aufgrund der Zwangsbedingungen,
die sich durch die Trassenfiihrung der Ortsumgehung Weenzen Nord ergeben, kommen
zwei Varianten in Betracht. Der Anfangspunkt ist in Bau-km 3+625 durch die Anbindung an
die B 240n im Knoten Marienhagen Siid bestimmt.

Fur die Ostumgehung von Marienhagen spricht, dass durch den groReren Abstand zur Ort-
schaft die Ortsteile starker entlastet werden. Die durch die geringere Baustreckenlange ein-
gesparten Kosten relativieren die Mehrkosten des Tunnels. Insgesamt kommt es zu einem
kleineren Flachenverbrauch fir Kompensationsflachen und einer geringeren Beeintrachti-
gung von Waldflachen wodurch insbesondere die Schutzgiter Mensch, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt sowie Boden und Wasser weniger beeintrachtigt werden.

2.2.3.2.3.2.1 Wahl der Linie

Die Wahl der Linie konnte aufgrund der vorgegebenen Anfangs- und Endpunkte der zukinf-
tigen Trassenfiihrung nur innerhalb eines stark begrenzten Korridors vorgenommen werden.

Da sich die 6stliche Umfahrung mit Tunnel in Bezug auf Umweltaspekte, Landschaftspflege,
Beeintrachtigung von Waldflachen, Entlastung der Ortslage, Erholung und Flachenverbrauch
fur Kompensation deutlich Vorteile aufweist, wurde sie im Folgenden n&her untersucht. Da-
bei finden die bereits im Abschnitt Weenzen Nord untersuchten Varianten ihre Fortsetzung
im Streckenabschnitt Marienhagen. Fiur den Streckenabschnitt kommen die Varianten 1A
und 1 in Betracht.
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Die Variante 2 entspricht fast vollstdndig der Variante 1. Die Anbindung an das nachgeord-
nete Streckennetz erfolgt sudlich von Marienhagen nordlicher als der durch die Ortsumge-
hung Weenzen Nord festgelegte Endpunkt im Knoten Marienhagen Sid. Da die Variante 2
keine maRRgeblichen Vorteile gegeniber den Varianten 1 und 1A aufweist und lediglich im
Bereich der Anschlussstelle von der Variante 1 abweicht, wird diese Variante nicht weiter
verfolgt.

Die Variante 3 entspricht vollstandig der Variante 1 und wird deshalb auch nicht gesondert
betrachtet.

Auch die Variante 4 hat ihren Anfangspunkt nicht im Knoten Marienhagen Sid. Vielmehr
verlauft sie, in Anlehnung an die landesplanerisch festgestellte Trasse, in einem engen Bo-
gen weit nach Westen bis in den Bereich der vorhandenen B 240.

2.2.3.2.3.2.2 Betrachtung der Varianten

Bei der dOstlichen Variante mit Tunnel wurden mehrere Varianten untersucht, die sich an die
Streckenfiihrung der Ortsumgehung Weenzen Nord in Bau-km 3+625 anschlieRen.

Variante 1A - Vorzugsvariante

Die Baustrecke des Abschnittes Marienhagen beginnt in Bau-km 3+625. Die Trasse
schwenkt in Fortsetzung des Rechts-Bogen (R=330m) in norddstliche Richtung ein, wird ho-
henungleich von der auf rd. 293 m Lange verlegten Strale zum Steinbruch gequert, kreuzt
einen vorhandenen Steinbruch und wird im weiteren Verlauf mit dem 390 m langen Aheberg-
Tunnel unter dem Hohenzug des Duinger Berges unterfihrt. Die OU quert nérdlich des Du-
inger Berges die K 429 hohenungleich und umfahrt Marienhagen in einem weiten Bogen
Ostlich. Nordéstlich von Marienhagen endet die Baustrecke mit dem Anschluss an die vor-
handene B 240 im Knoten Marienhagen Nord.

Da sich im Rahmen der Entwurfsbearbeitung herausgestellt hat, dass die erforderliche
Querneigung der Varianten zu einer Uberschreitung der vertretbaren Schragneigung fiihren
wirde, wurde mit der Variante 1 A eine VergréRerung des Radius umgesetzt. Die Varian-
te 1 A verlauft um ca. 80 m weiter dstlich von Marienhagen in einem gré3eren Radius als die
Variante 1 und halt im Bereich des Bauwerkes K 429 die maximal mdgliche Schragneigung
ein. Die Variante 1A wird mit vorgezogenem Tunnelportal Nord ausgestaltet. Im Verhaltnis
zur Variante 1 wird der Aheberg-Tunnel ca. 100 m l&nger ausgestaltet.

Variante 1

Die Variante 1 entspricht mit Ausnahmen der Variante 1A. Sie umfahrt die Waldbereiche des
Duinger Berges in einem Bogen, quert den Steinbruch im Bereich des Duinger Berges und
wird mit einem 290 m langen Tunnel, 6stlich von Marienhagen verlaufend, in dem H6henri-
cken ndrdlich des Steinbruches unterfuhrt. Insgesamt verlauft die Variante 1 in einem enge-
ren Radius, ca. 80 m nadher an Marienhagen als die Variante 1A. Im Anschluss an die ho6-
henungleiche Kreuzung der K 429 verschwenkt die Variante 1 in ndrdliche Richtung und
schlief3t norddstlich von Marienhagen an die B 240 an.

2.2.3.2.3.2.3 Variantenvergleich

AnschlieRend werden die oben beschriebenen Varianten miteinander verglichen und hin-
sichtlich der Faktoren Verkehr, Stadtebau, Bautechnik, Landwirtschaft, Kosten und Umwelt-
vertraglichkeit bewertet.

Verkehr
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Zwischen den einzelnen Varianten ergeben sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich
der Entlastungswirkung fir den Ort. In allen Varianten sind in annahernd gleicher Lage An-
bindungen mit ausreichender Leistungsfahigkeit geplant. Durch die Verlagerung aus der
Ortsdurchfahrt heraus wird die Reisegeschwindigkeit fir den tberértlichen Verkehr erhéht.
Die Verkehrssicherheit in den Ortslagen Weenzen und Marienhagen wird bei allen Varianten
deutlich verbessert. Durch die Verlagerung des Durchgangsverkehrs, insbesondere des
Schwerverkehrs auf die Ortsumgehung wird die Ortsdurchfahrt erheblich entlastet. Neben
der Verkehrssicherheit fiir den Kraftfahrzeugverkehr, z.B. an den innerdrtlichen Knotenpunk-
ten, wird auch die Sicherheit fir Ful3gédnger und Radfahrer stark erhoht.

Stadtebau

Durch die vorgenannten Varianten sind keine unmittelbaren Beeintrachtigungen fir vorhan-
dene Wohnbebauungen zu erwarten. Alle Varianten ermdglichen eine ortsgerechte Umge-
staltung der Ortsdurchfahrt.

Bautechnik

Bei der Variante 1 werden, bei der Trassierung nach der Lage, die Entwurfsparameter der
RAL fir die Entwurfsklasse EKL 2 nicht vollumfanglich eingehalten. Aufgrund der schwieri-
gen topographischen Verhéltnisse und der soweit wie méglich zu schonenden sensiblen 6ko-
logischen Bereiche wird bei der Variante 1 der empfohlene Radius der RAL mit R =330 m
zwischen Weenzen und Marienhagen geringfiigig unterschritten. Der geplante Kurvenradius
liegt am Toleranzbereich, den die RAL in begriindeten Fallen zul&sst.

Da sich im Rahmen der Entwurfsbearbeitung herausgestellt hat, dass die erforderliche
Querneigung der Varianten zu einer Uberschreitung der vertretbaren Schragneigung (Resul-
tierende aus Langs- und Querneigung) fihren wirde, wurde mit der Variante 1 A eine Ver-
grolRerung des Radius umgesetzt um die Querneigung zu reduzieren. Die Variante 1 A ver-
l&uft um ca. 80 m weiter 6stlich von Marienhagen in einem gréReren Radius als die Varian-
te 1 und halt im Bereich des Bauwerkes K 429 die maximal mogliche Schragneigung ein.

Die Variante 1 A ist beziiglich der Bautechnik im Vergleich zur anderen Variante etwas guns-
tiger zu bewerten.

Landwirtschaft

Beide Varianten verlaufen Uberwiegend auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, eine
Durchschneidung landwirtschaftlicher Nutzflachen ist dabei unvermeidbar. Durch den Bau
der Ortsumgehung Marienhagen werden landwirtschaftliche Wegeverbindungen unterbro-
chen. Soweit erforderlich werden Ersatzwege hergestellt. Die StralRe Zum Steinbruch, die
auch der ErschlieRung landwirtschaftlicher Flachen dient, wird bei beiden Varianten Uber die
Ortsumgehung tberfihrt. Entscheidungsrelevante Unterschiede ergeben sich nicht.
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Umweltvertraglichkeit

Die untersuchten Varianten fihren zu Eingriffen in Natur, Landschaft und Umwelt. Die
schwerwiegendsten Beeintrachtigungen treten vor allem im Steinbruch Marienhagen auf. Da
beide Varianten durch den Steinbruch verlaufen, werden grundsétzlich faunistische Lebens-
raume (Avifauna, Amphibien, Flederm&use) durchschnitten.

Durch die Einschnitte, Dammschittungen und den geplanten Aheberg-Tunnel kommt es
speziell in diesem Bereich zu erheblichen Materialbewegungen. Signifikante Unterschiede in
den Varianten mit Tunnel gibt es jedoch nicht.

Es findet eine Neuzerschneidung von Landschaftsrdumen statt, wobei die Zerschneidungs-
wirkung durch die umfangreichen Bodenbewegungen durch Dammschittungen und Ein-
schnitte gefordert wird. Neben dem Bereich des Duinger Berges ist hiervon die offene Land-
schaft in der Feldflur ndrdlich des Duinger Berges betroffen.

Bei der unterschiedlichen Trassenfiihrung der Ortsumgehung von Marienhagen besteht bei
den ortsferneren Varianten der Nachteil eines héheren Landschaftsverbrauches zugunsten
einer geringeren Belastungen der Ortslage (Schutzgut Mensch). Im Bereich nach dem Ahe-
berg-Tunnel ist die Variante 1 A um ca. 80 m in dstliche Richtung verschoben, was sich im
Verhaltnis zur Variante 1 positiv auf das Schutzgut Mensch auswirkt.

2.2.3.2.4 Gesamtabwagung Variantenwahl

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten und alternativen Bedie-
nungskonzepten haben die Vorzugsvarianten der Abschnitte Weenzen Nord und Marienha-
gen gegenuber den anderen Varianten und Bedienungskonzepten mehr Vorteile auf den
Zielfeldern Bautechnik und Umweltvertraglichkeit. Insoweit wird auf die vorherigen Ausfih-
rungen verwiesen.

Durch die Vorzugsvarianten kénnen die Planungsziele des Vorhabens am besten erreicht
werden. Dazu gehdrt die Entlastung der Ortslage sowie die Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs zu verbessern und vor allem die Verkehrssicherheit des Verkehrsablaufs sicherzu-
stellen.

Die beantragten Varianten (Ostvariante mit Variante 1a) werden daher von der Planfeststel-
lungsbehorde als vorzugswiirdig bewertet.
2.2.3.3 Aheberg-Tunnel

Im Bereich des Duinger Berges wird die Ortsumgehung mit dem rd. 390 m langen Aheberg-
Tunnel unter dem Hohenzug (Stdportal ,Bau-km 4+160“ bis ,Nordportal* = Bau-km 4+550),
wobei der Bau von Bau-km 4-160 bis Bau-km 4+175 (Sudportal) und von Bau-km 4+460 bis
Bau-km 4+550 (Nordportal) in offener Bauweise und der Bau von Bau-km 4+175 bis Bau km
4+460 in geschlossener Bauweise erfolgt.

2.2.3.3.1 Sudportal

Der Tunnelanschlag im Suden erfolgt bei km 4+160 an der vorhandenen Steinbruchwand,
die hier nahezu senkrecht ansteht.

2.2.3.3.2 Nordportal

Der Nordportalbereich des Duinger Berges wird geprégt durch die hohen quartéren, rutsch-
gefahrdeten Uberlagerungen und die ungiinstigen geologischen Verhaltnisse im Felsgestein.
Nach dem ingenieurgeologischen Gutachten vom 08.02.2012 (Dr. Spang Ing.-Gesellschaft
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fur Bauwesen, Geologie und Umwelttechnik mbH) muss im ndérdlichen Portalbereich durch
den erforderlichen Aushub des Voreinschnitts mit dem Auftreten von Rutschungen gerechnet
werden. Zur Realisierung eines bergmannischen Vortriebs im Fels muss der Tunnelanschlag
nach Norden spétestens bei km 4+460 angeordnet werden. Aufgrund der Rutschgefdhrdung
des Hanges sind freie Boschungen im Mittleren Jura nicht steiler als 1:3, in den quartaren
Uberlagerungen nicht steiler als 1:5 (= natiirliche Gelandeneigung) auszubilden.

Der Vorhabentrager hat daraufhin 3 Varianten zur Herstellung des Nordportals untersucht:
Variante 1 (Portal bei Bau-km 4+460)

Aufgrund der Linienbestimmung aus dem Jahr 2009/2010 und den zu dieser Zeit vorliegen-
den ingenieurgeologischen Erkenntnissen wurde die Portallage festgelegt. Hierbei muss eine
Hohendifferenz zwischen Tunnelfiste und Geldnde von 9,5 m tUberwunden werden und der
Tunnelanschlag weiter nach Siiden verschoben werden, was zu noch tieferen Baugrubenbd-
schungen in den rutschgefahrdeten Gesteinen fuhren wiirde. Die bis zu 8,5 m hohen quarta-
ren Uberlagerungen sind aufgrund des ingenieurgeologischen Gutachtens mit 1:5 abzu-
bdschen, so dass eine Verschneidung zwischen Béschung und natirlichem Gelande nicht
mehr gegeben ist. Aus diesem Grund wurde die Portallage der Variante 1 verworfen und
nicht weiter verfolgt.

Variante 2 (Portal bei Bau-km 4+490)

Der Tunnelanschlag erfolgt bei Bau-km 4+460. Das Tunnelportal ist so festgelegt, dass mog-
lichst keine Eingriffe in den Waldbestand erforderlich werden. Bei einer Béschungsneigung
von 1:3 bzw. 1:5 und einem bergmé&nnischen Anschlag bei Bau-km 4+460 ergibt sich eine
Portallage bei Bau-km 4+490. Die ndrdlichsten drei Blécke werden in offener Bauweise er-
stellt. Folgt man hier zunachst der Herstellung einer nattrlichen Béschung ergeben sich nicht
vertretbare Flacheninanspruchnahmen in den Voreinschnittsbereichen (freie Strecke) und im
Portalbereich des Tunnels. Gelandeabfangungen in Form von Stutzbauwerken sind dement-
sprechend notwendig.

Untervariante 2a

Ausgehend vom Tunnelportal bei Bau-km 4+490 sind im anschlieRenden Bereich der freien
Strecke Stiitzwénde, die im Ubergangsbereich Tonstein (Béschung 1:3) und Quartar zu lie-
gen kommen. Diese Stltzwand ware im Bereich des Tunnelportals aufzunehmen und fortzu-
fuhren.

Untervariante 2b

Die Bdschungen im Tongestein werden mit 1:3 hergestellt. Da die Tunnelfirste bei ca. Bau-
km 4+490 im Ubergangsbereich Quartar/Tonstein enden, werden die Portalfliigelwéande mit
einer Neigung von 1:3 hergestellt, um einen natirlichen Béschungskegel um das Portal aus-
zubilden. Die quartare Uberlagerung steigt auf 7 m an, so dass der Ubergangsbereich mit
einer aufgelésten Bohrpfahlwand abgefangen wird. Es ergeben sich Stiitzwandhdhen ent-
lang des Portals von bis zu 9 m.

Variante 3

Die Portallage wird aufgrund der erforderlichen Stiitzwande entlang des Portals und der gro-
Ren Flacheninanspruchnahme am Verschneidungspunkt Gelande zu Portalfirste festgelegt.
Der Tunnel zwischen dem Tunnelportal und dem bergménnischen Anschlag wird im Schutze
einer 70° steilen, temporar rickverankerten Baugrube in offener Bauweise hergestellt. Das
Gelande wird im Endzustand bis zum Portal in seinen Ursprungszustand wieder hergestellt.
Auf der Westseite schlief3t sich nach Norden eine Stutzwand an.
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Weitere Varianten

Andere Gradientenvarianten sind nicht méglich. Bei einer tieferen Gradiente wirden Grund-
wasserprobleme und unzulassige Langsneigungen der Strecke auftreten. Eine hohere Gra-
diente hatte dagegen unzuldssige Eingriffe in den Waldbestand zur Folge.

2.2.3.3.3 Variantenvergleich Bau-km 4+460 bis Bau-km 4+550

Ein Kostenvergleich der Varianten 2 und 3 betreffend des o. a. Tunnelabschnittes ergibt in
der Gesamtbetrachtung nur geringfigige Unterschiede betr. der Baukosten, da die Kosten
der Stutzwande, die fur Variante 2 benétigt werden, erheblich sind. Jedoch sind die Grund-
erwerbskosten aufgrund der hohen Flacheninanspruchnahme (Bauzustand: ca. 6.300 m? /
Endzustand: ca. 5.000 m?) bei Variante 2 im Gegensatz zu Variante 3 (Bauzustand: 3.900
m2) hoher.

2.2.3.3.4 Gesamtbetrachtung Aheberg-Tunnel

Die Abwagung der Varianten 2 und 3 fir den Bau des Nordportals des Ahebergtunnels ergibt
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde, dass die Variante 3 vorzugswiirdig ist und
sich die Variante 2 nicht als vorzugswirdige Alternative aufdrangt. Die von der Vorhabentra-
gerin beantragte Variante kann mithin planfestgestellt werden.

2.2.34 Besondere Anlagen

Fir die zentralen Anlagen und die Warte zur Uberwachung und Steuerung des Aheberg-
tunnels wird ein Betriebsgebdude sidlich des Tunnels errichtet. Auf dem Betriebsgelande
werden 3 Stellplatze vorgesehen, wobei grofRere Fahrzeuge auf den Verkehrsflachen des
Betriebsgelandes abgestellt werden kdnnen. Weiter erfolgt die ErschlieRung des Regenriick-
haltebeckens 2 tber diese Verkehrsflachen.

2.2.35 Immissionen

Zum Schutz der im Einwirkungsbereich des Vorhabens gelegenen Anwohner sind schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
mdglichst zu vermeiden und die insoweit bestehenden rechtlichen Vorgaben zu beachten.
Als schéadliche Umwelteinwirkungen bezeichnet 8 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach
Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
lastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Immissionen in
diesem Sinne sind gemaf 8§ 3 Abs. 2 BImSchG auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Bo-
den, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachgiter einwirkende Luft-
verunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche Um-
welteinwirkungen. Zur Verhinderung solcher Umwelteinwirkungen ist zuvérderst das sog.
Trennungsgebot des § 50 Satz 1 BImSchG zu bertcksichtigen. Darlber hinaus sind hier vor
allem Gerausche (L&rm) von Relevanz, die es nach 88 41, 42 BImSchG primér durch aktive
und sekundér durch passive SchallschutzmafRnahmen nach dem Stand der Technik zu ver-
meiden und, falls dies nicht mdglich ist, zu entschadigen gilt. AuRerdem ist die vorhabenbe-
dingte Zunahme von Luftschadstoffen von Relevanz.

2.2.351 Larm

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass
schédliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3lich oder tberwiegend
dem Wohnen dienenden sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich
unterbleiben. Dies gilt zundchst unabhéngig von der Festlegung des Larmschutzes nach der
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Verkehrslarmschutzverordnung (16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, 16. BImSchV). Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von
Verkehrswegen ist dartber hinaus sicherzustellen, dass keine schéadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Wenn den vorgenannten
Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder technische Vorkehrungen
Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene gegen den Vorhabentrager einen An-
spruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. § 74
Abs. 2 Satz 3 VwVIG).

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Linie, HO-
henlage und sonstige Gestaltung der Strafl3e hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BIm-
SchG die richtige Lésung.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von 8§ 41 Blm-
SchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsme-
thode zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StralRen
nach Anlage 1 der Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en — Ausgabe
1990 — RLS — 90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entscheidung
heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt. Der jeweilige
Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir besondere, in der Regel
durch Messungen nicht erfassbare Geréuschsituationen Zu- und Abschlage gemacht wer-
den. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kdnnten,
liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde Stral3e. Es ist also
kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG v. 21.03.96, NVwZ 96,
1003).

Nach & 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von 6f-
fentlichen Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte,
unter Bertcksichtigung der jeweiligen Gebietsnutzung, nicht Giberschreitet:

Krankenh&auser, Schulen, Kurheime, Altenheime
57 dB/A (Tag) 47 dB/A (Nacht)
reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete
59 dB/A (Tag) 49 dB/A (Nacht)
Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete
64 dB/A (Tag) 54 dB/A (Nacht)
Gewerbegebiete
69 dB/A (Tag) 59 dB/A (Nacht)

Die maRRgebenden Gebietsnutzungen im Bereich der Ortsumgehung Marienhagen/Weenzen-
Nord basieren auf den Festlegungen der Bebauungspléane. In Bereichen, in denen keine Be-
bauungsplane vorhanden sind, wird die Schutzbedirftigkeit aus den Eintragungen der Fl&-
chennutzungsplane bzw. letztlich aus einem Vergleich der tatsachlichen Nutzung mit den in
§ 2 Abs.1 der 16. BImSchV aufgezéhlten Anlagen und Gebieten ermittelt.
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Beim Bau der Ortsumgehung Marienhagen/Weenzen-Nord sind gemafl? § 1 Abs. 1 i.V.m.
8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV die oben genannten Grenzwerte einzuhalten.

Die B 240 fuhrt derzeit als Ortsdurchfahrt durch den Ortskern von Weenzen und Marienha-
gen. Die spatere Ortsumgehung Weenzen-Nord/Marienhagen beginnt sudlich der L 462 (Du-
inger StrafRe) am Knoten Weenzen, fuhrt stlich an den Wohn- und Mischgebieten der Orts-
lage Weenzen-Nord und Marienhagen vorbei und schlief3t nordostlich von Marienhagen an
die alte Trasse der B 240 an. Uber den Knoten Weenzen und Marienhagen-Siid wird eine
Anbindung an das vorhandene Stral3ennetz geschaffen. Im Bereich von Marienhagen befin-
det sich ein 390 m langes Tunnelbauwerk. Nordlich des Tunnels wird die K 429 unterfiihrt.
Die Ortslage Marienhagen wird tber den Knoten Marienhagen-Nord an die Ortsumgehung
angebunden.

Die in den Planunterlagen enthaltenen schalltechnischen Untersuchungen entsprechen den
gesetzlichen Anforderungen. Die ermittelten Beurteilungspegel wurden als Basis fur diesen
Planfeststellungsbeschluss herangezogen.

2.2.35.1.1 Allgemeines

Der Bau der Ortsumgehung Weenzen-Nord/Marienhagen ist als Neubau eines Verkehrswe-
ges i. S. d. der 16. BImSchV zu bewerten. Damit besteht an allen schutzbedurftigen Gebie-
ten und Anlagen, bei denen die 0. g. Immissionsgrenzwerte des 8 2 der 16. BImSchV uber-
schritten werden, ein Rechtsanspruch auf Larmschutz. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass
die Anschlussrampe am Knoten Weenzen incl. der Anpassungen an der L 462 bau- als auch
schalltechnisch im vorhergehenden Planfeststellungsverfahren fur den Abschnitt Weenzen-
Sud betrachtet wurde und nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist.

Die Querspange am Knoten Marienhagen-Sud als Verbindung der Ortsumgehung mit der
B 240alt gehort zur Ortsumgehung. Im Zuge der Unterfithrung der K 429 wird die K 429 we-
der in Lage und Hohe oder auch Breite verandert, so dass sie schalltechnisch nicht zu be-
trachten ist. Einzig die StralRenseitengraben werden seitlich verdrangt, um Schutzeinrichtun-
gen anordnen zu kénnen.

Die Anbindung am Knoten Marienhagen-Nord ist als Neu- und ausbaubedingte Anpas-
sungsmalnahme am vorhandenen Stral3ennetz mit erforderlichen kleinrGumigen Anpassun-
gen zu betrachten und gehért zur Ortsumgehung.

2.2.3.5.1.2 Prognosebelastungen, Korrekturwerte und Zuschlage

Die zu erwartenden Verkehrsbelastungen der kiinftigen B 240 wurden in der Verkehrsunter-
suchung ,B 240 - OU Marienhagen - Weenzen und Verlegung des Abschnitts Eschershau-
sen - FoOlziehausen® vom Januar 2011 durch die Ing.-Gemeinschaft Dr.-Ing. Schubert, Han-
nover, ermittelt. In diesen Untersuchungen sind die schalltechnisch malRgebenden Ver-
kehrswerte fiir das Prognosejahr 2025 angegeben: Angewendet wurde der Planfall 3, bei
dem von einer neuen Ithquerung ausgegangen wird und durch Verkehrsverlagerungen die
hochste Verkehrsbelastung im Vergleich zu den anderen untersuchten Planféllen erreicht
wird.
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Folgende Belastungen und Schwerverkehrsanteile ,p“ fir Tag und Nacht sind danach im
Untersuchungsbereich maf3gebend:

Tabelle 2-1 Prognosebelastungen, Schwerverkehrsanteile (Querschnittswerte)

Streckenabschnitt / Knoten 2322;2; LI:;'; '::1;:“ :::u ;22::;2
Quarzsandwerk bis Weenzen (L 462) 5.250 11% 16%
Weenzen (L 462) bis Marienhagen Sud 6.850 Q0% 13%
Marienhagen Sud bis Marienhagen Nord 7.300 9% 13%
ZuU- u Abfahrt am Knoten Marienhagen Sid 1.100 4 0% 4 0%
Zu- u Abfahrt am Knoten Marienhagen Nord 650 2.5% 2.5%

Die vorgenannten Gesamtverkehrsmengen beziehen sich jeweils auf den Fahrbahnquer-
schnitt. Bei den schalltechnischen Berechnungen erfolgt entsprechend der RLS-90 eine Auf-
teilung dieser Verkehrsstarken auf die beiden &ufleren Fahrstreifen. Als zul. HOchstge-
schwindigkeiten wurden in den Berechnungen fur die Ortsumgehung die nach RLS-90 mal3-
gebende zul. Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h fir Pkw’'s und 80 km/h fur Lkw's ange-
setzt. Die Langsneigung der zukinftigen B 240 betragt in einigen Bereichen udber 5 %, so
dass fur diese Streckenabschnitte der maf3gebende Korrekturzuschlag Dsy der RLS-90 be-
ricksichtigt wurde. Lichtsignalanlagen sind nicht vorgesehen. Von Bau-km 4+160 bis Bau-
km 4+550 wird die B 240 auf einer Lange von 390 m mit einem Tunnelbauwerk durch den
Aheberg gefihrt. Als Deckschicht wurde in den Berechnungen eine larmmindernde Stral3en-
oberflache mit dem Korrekturwert Dstro = -2 dB(A) berticksichtigt.

Die vorgelegte Verkehrsuntersuchung ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde
methodisch fachgerecht erstellt worden und plausibel nachvollziehbar. Sie wird demzufolge
der schalltechnischen Betrachtung zu Grunde gelegt.
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2.2.35.1.3 Gebietsnutzungen

Im Baustreckenbereich der zukinftigen Ortsumgehung sind nachfolgende schutzbeddurftige

Bereiche vorhanden:

Bau-km Gebiets- . .
Lage nutzung Bezeichnung | Beschreibung
2+780 bis | Dorfgebiet, Ortsrand Westlich der Neubautrasse befindet sich in
2+920 B-Plan Nr.1 Weenzen einem Abstand wvon ca. 360 m der Orsrand
Teil A (10 1) von Weenzen-Nord.
5+020 bis Geplantes Westlich der Neubautrasse befindet sich in
3+200 Wohngebiet Wohngebiet einem Abstand von ca. 130 m das zukinftige
| (10 2) Waohngebiet ,Beerengrund”.
3+200 bis Dorfgebiet, Ortsrand Westlich der Neubautrasse befindet sich in
',3+350 B-Plan Nr.1 Weenzen einem Abstand von ca. 80 m der Ortsrand
| Tell B (10 3) von Weenzen-Nord.
' Orts_rand Westlich der Neubautrasse befindet sich in
3+900 bis < ¢ Marienhagen ] ) :
Mischgebiet : einem Abstand von mind. ca. 180 m der
5+200 (104,5 7und ;
8) Ortsrand von Marienhagen.
eP— Westlich der Neubautrasse befindet sich in
4+460 Sondergebiet | | g einem Abstand wvon ca. 220m ein
(10 8) :
Kindergarten.
5+900 bis Ortsrand Westlich der Neubautrasse befindet sich in
6+020 Wohngebiet Marienhagen einem Abstand von mind. ca. 300 m der
(10 9 bis 11) Ortsrand von Marienhagen.

2.2.35.1.4 Gesamtbetrachtung

Die Schalltechnische Untersuchung zur Ortsumgehung Marienhagen/Weenzen-Nord hat
ergeben, dass diese als Teil der Gesamtplanung an keinem Immissionsort die maf3gebenden
Immissionsgrenzwerte Uberschreitet. Die Grenzwerte werden deutlich unterschritten, sodass
kein Anspruch auf L&rmschutz besteht.

2.2.35.1.5 Auswirkungen auf das nachgeordnete Netz

An den an die Baustrecke anschlie3enden Strecken - nachgeordnetes Netz - treten keine
durch das Vorhaben bedingten Immissionspegelerh6hungen ein. Die Verkehre aus den
Ortsdurchfahrten von Weenzen und Marienhagen werden auf die neue Ortsumgehung verla-
gert.

Die MalRnahme beginnt und endet im vorhandenen Bundesstral3ennetz. Die Anbindung des
nachgeordneten Strafl’ennetzes wird kiinftig tber den Knoten Weenzen an die in Ost-West-
Richtung verlaufende L 462 und uUber den Knoten Marienhagen-Sud an die Ubergeordnete
B 240n erfolgen.

Ein weiterer positiver Effekt nach Umsetzung der Ortsumgehung ist der Entfall des baulichen
Zwischenzustandes mit Verkehrserhéhung auf der L 462 im Abschnitt der ,B 240 Ausbau bei
Weenzen - Sudteil K 428 bis L 462", da der BundesstraRenverkehr am Bauende des voran-
gehenden Abschnittes nicht mehr auf die L 462 geleitet werden muss, sondern durchgéangig
bis zum Anschluss an die B 240 norddstlich von Marienhagen gefiihrt werden kann.
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2.2.3.5.2 Luftschadstoffe

Das Stral’enbauvorhaben Ortsumgehung Marienhaben/Weenzen-Nord ist auch mit den Be-
langen der Luftreinhaltung zu vereinbaren.

Wahrend fir den Bereich der Verkehrslarmimmissionen tber 8 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m.
der 16. BImSchV verbindliche Grenzwerte bestehen, fehlen derartige normative Festlegun-
gen fur Schadstoffimmissionen. Gleichwohl ist in diesem Zusammenhang die Verordnung
Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshdochstmengen (39. BImSchV) zu beachten. Diese
dient der Umsetzung der Luftqualitétsrichtlinien der Europaischen Union. Sie enthalt fir ver-
schiedene Luftschadstoffe Grenzwerte, deren Uberschreitung zu schadlichen Umwelteinwir-
kungen im Sinne von 8 3 Abs. 1 BImSchG fihrt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat allerdings schon zu der Vorgangerverordnung, der
22. BImSchV, entschieden, dass die Planfeststellungsbehérde die Einhaltung dieser Grenz-
werte nicht vorhabenbezogen sicherstellen muss. Die Verwirklichung von StraRenbauvorha-
ben ist deshalb selbst dann nicht von vornherein ausgeschlossen, wenn prognostisch die
Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV Uuberschritten werden. Die Planfeststellungsbehdrde
muss allerdings die auf das Stra3enbauvorhaben und den auf ihm stattfindenden Verkehr
zuriickzufiihrenden Luftschadstoffe im Rahmen der Abwagung bertcksichtigen. Die Plan-
feststellungsbehérde wird dem Abwéagungsgebot deshalb dann nicht mehr gerecht, wenn sie
ein Vorhaben zulasst, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Méglichkeit aus-
schlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhaltungsplanung zu si-
chern’. Ist hingegen die Einhaltung der maRgeblichen Grenzwerte auch bei Realisierung des
Vorhabens ohne zusatzliche MalRnahmen der Luftreinhaltung prognostisch nachgewiesen,
so ergibt sich fur die Planfeststellung kein Hindernis. Schutzauflagen nach § 74 Abs. 2
Satz 2 VwVIG sind dann nicht veranlasst. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde gentgt es
in einem solchen Fall, die tatséchlich eintretende Veranderung der Luftschadstoffbelastung
abwagend zu beriicksichtigen.

Gemessen hieran kann die Planfeststellungsbehtrde davon ausgehen, dass auch nach Rea-
lisierung des Vorhabens alle maRRgeblichen Grenzwerte fiir die Luftreinhaltung eingehalten
werden konnen.

Der Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde liegt das ,Luftschadstoffgutachten zur ge-
planten Ortsumgehung Marienhagen/Weenzen-Nord im Zuge der B 240" des Ingenieurbiros
Lohmeyer GmbH & Co.KG vom Juli 2013 (Unterlage 17.2) zugrunde. Das Luftschadstoffgut-
achten ermittelt die Belastung der von der Planung betroffenen Wohnbereiche mit den
Schadstoffen Stickoxiden (NO2) und Feinstaubpartikel (PMio und PM2s). Vorgenommen wird
ein Vergleich der Schadstoffbelastung im Prognosenullfall mit dem Planfall. Zu prifen ist, ob
sich die Schadstoffkonzentrationen durch die Planung der Ortsumgehung unter Berucksich-
tigung der bereits vorhandenen Hintergrundbelastung in unzulassiger Weise erhéhen und die
malfgeblichen Grenzwerte tberschreiten. Die Hintergrundbelastung ist die Schadstoffbelas-
tung, welche aus anderen Quellen (Industrie, Geb&udeheizung, Landwirtschaft und nicht
betrachteter Straflenverkehr) stammt. Die Beurteilung fur die Schadstoffe Stickstoffdioxid
(NO2) und Feinstaub (PMio und PM.5s) erfolge im Vergleich mit den geltenden Beurteilungs-
werten = Grenzwerte der 39. BImSchV. Die mal3geblichen Grenzwerte der 39. BImSchV
betragen fir Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaubpartikel (PMio) jeweils 40 pg/m3 und fir
PM2s 25 pg/ms? im Jahresmittel (= der Uber das Jahr gemittelte Konzentrationswert).

” BVerwG, Urt. v. 18.03.2009 — A 39/07, BVerwGE 133, 239 (275); BVerwG, Beschl. v. 01.04.2005
— 9 VR 7/05, NuR 2005, 709; BVerwG, Urt. v. 26.05.2004 — 9 A 6/03, BVerwGE 121, 57 (60 ff.).
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Neben den Schadstoffen Stickstoffdioxid NO, und Feinstaubpartikel PMio werden durch den
Kfz-Verkehr weitere Schadstoffe wie Benzol, Blei, Schwefeldioxid (SO2) und Kohlenmonoxid
(CO) ausgestof3en. Aufgrund der Emissionswerte und der derzeitigen Luftkonzentration sind
diese Schadstoffe jedoch von untergeordneter Bedeutung. Die Immissionsgrenzwerte zum
Schutz der menschlichen Gesundheit werden erfahrungsgemafd am ehesten bei den Para-
metern NO, und PMy erreicht, so dass diese ein ausreichender Indikator sind. Die Planfest-
stellungsbehdrde sieht daher keinen methodischen oder sonstigen Fehler des Luftschad-
stoffgutachtens darin, dass andere Schadstoffe nicht weiter untersucht wurden®. Auch eine
Untersuchung der Schadstoffe Ruf3 und Stickstoffmonoxid war nicht erforderlich, da die ein-
schlagigen Rechtsvorschriften keine Beurteilungs- oder Grenzwerte fir diese Parameter ent-
halten.

Auf Basis der vom Vorhabentrager zur Verfligung gestellten Lagedaten der geplanten Bau-
maflnahme und des prognostizierten Verkehrsaufkommens wurden fir das Prognosejahr
2020 die von Kfz erzeugten Schadstoffemissionen und -immissionen ermittelt. Herangezo-
gen wurden weiterhin das ,Handbuch fur Emissionsfaktoren des StraRenverkehrs” (HBEFA),
Version 3.1 (UBA, 2010). Die Emissionen der Feinstaubpartikel des StralRenverkehrs auf-
grund von Abrieb und Aufwirbelung werden im HBEFA 3.1 nicht behandelt, so dass die Fein-
staub-Emissionsbestimmung fir Abrieb und Aufwirbelung auf der Grundlage der Ergebnisse
von Forschungsarbeiten (BASt, 2005; Ddring und Lohmeyer, 2011; CORINAIR, 2007) erfolg-
te.

Fur die Berechnung der durch das Vorhaben verursachten verkehrsbedingten Luftschadstof-
fe wurden die Schadstoffaufkommen durch den Verkehr auf den bestehenden und geplanten
Fahrbahnen mit dem StraRennetzmodell PROKAS® betrachtet, wobei als Ausbreitungsmodell
aufgrund der durch das Relief lokal modifizierten Windverhaltnisse das dreidimensionale
Stromungs- und Ausbreitungsmodell LASAT (Lagrangemodell in Erweiterung des Modells
der TA Luft) verwendet wurde. Als Prognosejahr wurde das Jahr 2020, der friheste Zeit-
punkt der Fertigstellung der Planung, angesetzt. Um Be- und Entlastungseffekte aufzeigen
zu koénnen, wurde ebenfalls der Prognosenulifall ohne bauliche Anderungen fiir dasselbe
Jahr untersucht.

Durch den Bau und Betrieb der Ortsumgehung Weenzen — Sidteil wird es gegeniiber dem
derzeitigen Zustand zu einer Verlagerung grof3er Teile der Verkehrsstrome von der B 240 alt
auf die B 240 neu kommen. Mit dieser Verlagerung geht eine Verbesserung und Beschleuni-
gung des Verkehrsflusses einher.

Das Luftschadstoffgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass im Planfall 2020 aufgrund der
geplanten Ortsumgehung Entlastungen an den Ortsdurchfahrten zu erwarten sind.

Im Ortsbereich von Marienhagen und dem ndérdlichen Bereich von Weenzen werden im Plan-
fall 2020 mit Ortsumgehung NO.-Jahresmittelwerte unter 23 pg/ms3, PM10-Jahresmittelwerte
unter 21 pg/m3 und PM2.5-Jahresmittelwerte von unter 16 pg/ms3 prognostiziert.

Fur den Prognosenulifall 2020 (ohne Bau der Ortsumgehung) werden an der B 240 im Orts-
bereich von Marienhagen und dem nérdlichen Bereich von Weenzen die Jahresmittelwerte
von NO: bis 29 pg/ms3, PM10 unter 22 pg/m3 und PM2.5 von unter 17 pg/m? prognostiziert.
An der Bebauung im Ubrigen Untersuchungsgebiet werden NO»-Konzentrationen unter
21 pg/ms ermittelt.

8 Ebenso: BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64/07, juris Rn. 109.
9 Vgl. auch OVG Luneburg, Urt. v. 12.05.2011 — 12 LC 139/09, juris; BVerwG, Urt. v. 09.06.2010 — 9 A
20/08, juris Rn. 121 ff.
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Im Planfall 2020 sind aufgrund der geplanten Ortsumgehung Entlastungen an den Orts-
durchfahrten Weenzen und Marienhagen zu erwarten. Prognostiziert werden in den Ortsbe-
reichen NO2-Jahresmittelwerte unter 23 pg/ms. Entlang der Neubaustrecke der Ortsumge-
hung Marienhagen/Weenzen Nord sind am Straf3enrand bis 30 pg/m3 und am Straf3enrand
an den Tunnelportalen bis 36 pg/m3 zu erwarten. An der zur geplanten Ortsumgehung
nachstgelegenen Bebauung sind keine nennenswerten Erhéhungen der NO»-Immissionen
gegeniuber dem Prognosenulifall berechnet; dort werden mit dem Prognosenullifall vergleich-
bare NO.-Konzentrationen unter 21 pg/ms berechnet.

Hohere verkehrsbedingte Schadstoffimmissionen sind berechnet worden fur die Feinstaub-
partikel PM10. Die PM10-Jahresmittelwerte werden im Vergleich zum Prognosenulifall bis
23 pg/m3 am StraRenrand und 25 pg/m3 am Straf3enrand an den Tunnelportalen erreichen.
Bei den PM2.5-Jahresmittelwerten werden mit realisierter Ortsumgehung gegeniber dem
Prognosenulifall entlang der geplanten Ortsumgehung geringfigige Zunahmen und entlang
den Ortsdurchfahrten von Marienhagen und Weenzen geringfiigige Abnahmen berechnet. Im
Planfall werden an der im Untersuchungsgebiet bestehenden Bebauung PM2.5-
Jahresmittelwerte unter 16 pug/m?® berechnet.

Die geltenden Grenzwerte der 39. BImSchV fir den NO.-Jahresmittelwert von 40 pg/m?® und
der seit 2005 geltende PM10-Jahresmittelwert von 40 pg/m*® werden an der bestehenden
Bebauung im Untersuchungsgebiet im Prognosenullfall und auch im Planfall 2020 nicht er-
reicht und nicht Uberschritten. Sowohl der seit 2015 geltende Grenzwert fir den PM2.5-
Jahresmittelwert von 25 pg/m?® als auch der ab 2020 geltende Richtgrenzwert von 20 pg/m?
wird an der bestehenden Bebauung im Untersuchungsgebiet im Prognosenullfall und auch
im Planfall 2020 nicht erreicht und nicht tberschritten. Die PM2.5-Immissionen sind in Bezug
auf den Grenzwert von 25 pg/m? als leicht erhohte Konzentration einzustufen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich im unmittelbaren Umfeld der Ortsumgehung Marien-
hagen / Weenzen und an den geplanten Tunnelportalen die Schadstoffparameter NO, und
Feinstaub (PMi und PM:s) zwar leicht erh6hen werden. Die Grenzwerte der 39. BImSchV
werden aber in keinem Fall tGberschritten, Gberwiegend deutlich unterschritten. An der der
Ortsumgehung nachstgelegenen Bebauung sind keine Konflikte mit den Grenzwerten zum
Schutz der menschlichen Gesundheit zu erwarten.

Aus lufthygienischer Sicht fiihren die Planungen der B 240 Ortsumgehung Marienhagen /
Weenzen Nord in deren Nahbereich und an den geplanten Tunnelportalen gegeniiber dem
Prognosenulifall zu héheren verkehrsbedingten Immissionen. An der der geplanten Ortsum-
gehung nachstgelegenen Bebauung sind jedoch keine Konflikte mit den Grenzwerten zum
Schutz der menschlichen Gesundheit zu erwarten. Die prognostizierten Schadstoffentlastun-
gen an der Randbebauung der Ortsdurchfahrten von Marienhagen und Weenzen im Zuge
der B 240 sind zu begrifRen. Daher sind Nebenbestimmungen oder Schutzauflagen zur Luft-
reinhaltung nicht erforderlich.

2.2.3.5.3 Baubedingte Larm- und Staubimmissionen

Baustellen unterliegen nach dem BImSchG keiner Genehmigungspflicht. Es gelten daher die
Betreiberpflichten fur nicht genehmigungsbediirftige Anlagen nach § 22 Abs. 1 BImSchG.
Danach sind Baustellen so zu betreiben, dass nach dem Stand der Technik vermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen verhindert und nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schédliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden.
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Fur die Beurteilung der Schadlichkeit von Baularm ist, da die TA Larm nach Ziff. 1 Buchst. f
fur Baustellen nicht gilt, gemaR § 66 Abs. 2 BImSchG die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm?®) heranzuziehen. Diese gilt auch fiir nicht ge-
werbliche Baustellen, well die in Ziff. 1 AVV Bauldrm enthaltene Differenzierung anderenfalls
eine Privilegierung nichtgewerblicher Baustellen zur Folge hatte, die mit 8§22
Abs. 1 BImSchG nicht vereinbar ware!?2. Demnach gelten nach Ziff. 3.1.1 AVV Baularm Im-
missionsrichtwerte, welche von der Nutzung des larmbetroffenen Gebiets abhéngig sind. Die
Immissionsrichtwerte unterscheiden zwischen der Tageszeit (7.00-20.00 Uhr) und der
Nachtzeit (20.00-7.00 Uhr). Die Zuordnung der Gebiete mit ihren Nutzungen zu den jeweili-
gen Immissionsrichtwerten bestimmt sich gemaf Ziff. 3.2 AVV Baularm nach den Festset-
zungen eventuell vorhandener Bebauungspléane und in Ermangelung solcher Plane nach den
tatsachlichen Verhaltnissen.

Eine schalltechnische Untersuchung zur Beurteilung des Bauwerks hat die Vorhabentragerin
nicht vorgelegt. Dies ist nicht zu beanstanden. Eine generelle Pflicht zur prognostischen Un-
tersuchung von Baularmimmissionen besteht nicht, weil sich Baularm aufgrund der Unre-
gelmaRigkeiten des Baustellenbetriebs regelmaRig nur schwer prognostizieren lasst'®. Ge-
mafl Nebenbestimmung 1.1.5.1.1. ist die Vorhabentragerin verpflichtet, zur Vermeidung
schédlicher Umweltauswirkungen durch Baularm die einschlagigen immissionsschutzrechtli-
chen Regelungen Uber nichtgenehmigungsbedirftige Anlagen und den Einsatz von Maschi-
nen gemal 8 3 der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) zu beach-
ten. Insbesondere sind in der ndheren Umgebung der Baustelle die in der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) unter Ziff. 3.1.1 vorgegebenen
Immissionsrichtwerte einzuhalten. LA&rmimmissionen sind so weit wie mdglich zu vermeiden.

Die Vorhabentragerin wurde mit Nebenbestimmung 1.1.5.1.2 verpflichtet, Staubemissionen
durch Bautatigkeit, Fahrbetrieb oder Witterungseinfliisse durch geeignete MalRnahmen wie
Befeuchtung, Reinigung oder Befestigung zu vermeiden bzw. zu minimieren. Verschmutzun-
gen von Gebauden und Grundstiicken im Nachbereich der Baustelle durch Staubemissionen
wird auf diese Weise so weit wie mdglich vorgebeugt. Die getroffenen Mal3hahmen sind auf
ihre Wirksamkeit hin laufend zu Giberwachen und gegebenenfalls anzupassen.

2.2.3.6 Natur und Landschaft

2.2.3.6.1 Wahrung der Integritat von Natur und Landschaft

Mit Blick auf Natur und Landschaft ist zundchst in erster Linie das diesbeztigliche Integritats-
interesse zu wahren und entsprechend in die fachplanerische Abwagung einzustellen'®. Hier-
fur liefert die Umweltvertraglichkeitsprifung (siehe Abschnitt 2.2.2) eine wichtige Grundlage.
Darlber hinaus enthalt auch die Landschaftsplanung wichtige Erkenntnisse und Zielvorga-
ben, wie sie insbesondere ihren Niederschlag auch in den Zielen und Grundséatzen der
Raumordnung gefunden haben.

10 AVV Baularm v. 19.08.1970, Beilage zum BAnz. Nr. 160 v. 01.09.1970.

11 BVerwG, Urt. v. 10.07.2012 — 7 A 11/11, juris Rn. 25 ff.; VGH Minchen, Urt. v. 24.01.2011 —

22 A 09/40092, juris Rn. 99 f.; VGH Kassel, Urt. v. 17.11.2011 — 2 C 2165/09.T, juris, Rn. 270;

VGH Mannheim., Urt. v. 08.02.2007 — 5 S 2257/05 , juris, Rn. 130.

12 Bodanowitz, NJW 1997, 2351 (2353).

13 BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 — 9 A 8/10, BVerwGE 139, 150 (183); VGH Kassel, Urt. v. 17.11.2011 —
2 C 2165/09.T —, juris, Rn. 272.

14 Vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 C 1.06 —, BVerwGE 128, 76 (Rn. 26).
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2.2.3.6.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Da-
nach (8 13 BNatSchG) sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vor-
rangig zu vermeiden; nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Aus-
gleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in
Geld zu kompensieren. Damit statuiert § 13 BNatSchG ein in den 88 14 ff. BNatSchG,
88 5 ff. NAGBNatSchG naher ausgestaltetes, zwingend zu beachtendes naturschutzrechtli-
ches Folgenbewaltigungsprogramm.

2.2.3.6.2.1 Vermeidung

Wie nunmehr 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG deutlich zum Ausdruck bringt, vermag das Ver-
meidungsgebot des 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG das betreffende Vorhaben grundsétzlich nicht zur
Disposition zu stellen; vielmehr handelt es sich auch hierbei in erster Linie um ein Folgenbe-
waltigungsprogramm?®. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Eingriffsverursacher lediglich
dazu, in allen Planungs- und Realisierungsstadien des betreffenden Vorhabens daftir zu sor-
gen, dass das Vorhaben so umweltschonend wie mdglich umgesetzt wird.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Unterlage 19.1.1) mit den Kapiteln 3.1, 3.2 und
5.2.1 sowie den ergdnzenden Angaben in Unterlage 9.3 (Mal3nahmenblatter), der Unterlage
1 (Erlauterungsbericht) sowie dem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie mit Nebenbestim-
mungen im vorliegenden Beschluss beschreiben geeignete und hinreichende Vorkehrungen,
um dem Vermeidungsgrundsatz Genulge zu tun.

Vorgesehen sind insbesondere

- Malinahmen zur Optimierung des Trassenverlaufes;

- Anlage von Regenriickhaltebecken;

- Verzicht auf Beleuchtungseinrichtungen an der Trasse;

- Malnahmen zum Schutz verbleibender Vegetationsbesténde;
- Flachenbeschrankungen fur Bauflachen und des -betriebes;

- Sicherung von Griinlandstandorten;

- Beriicksichtigung immissionsschutzrechtlicher Bestimmungen;
- Malnahmen des Bodenschutzes;

- Schutz vor Bodenverdichtung;

- bauzeitlicher Gewasserschutz;

- Rekultivierung der Arbeitsstreifen nach Beendigung der Bautatigkeit;

- Malnahmen zur Besatzkontrolle (Fledermduse und Végel) und gegebenenfalls Umsied-
lung;

- 0Okologische Umweltbaubegleitung bei Bautatigkeiten;

- Bauzeitenbeschréankungen fir die Geholzentfernung und die Raumung der Baufelder im
Offenland;

- Bauzeitenbeschrénkung fiir besonders larmintensive Arbeiten im Bereich des sidlichen
Tunnelportales;

15 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96 —, BVerwGE 104, 144 (146 f.).
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- Errichtung von Kollisions- beziehungsweise Irritationsschutzwanden im Bereich der fest-
gestellten Fledermaus-Flugroute am Beerengrund;

- Anlage von Geholzbestanden im Bereich des ehemaligen Kalksteinbruches als Uberflug-
hilfe;

- Anlage von Stral3enbegleitgriin zum Schutz kollisionsgeféahrdeter Vogelarten;

- Anlage von temporéaren beziehungsweise dauerhaften Sperreinrichtungen im Bereich des
ehemaligen Kalksteinbruches;

- Vorkehrungen zum Schutz archaologischer Funde oder Befunde;

- abgestimmte Vorgehensweise zur Berucksichtigung einer Altlasten-Verdachtsflache und
Begleitung der Erdarbeiten im Bereich der bekannten Altablagerungen und Bereichen mit
abfallrechtlich auffalligen Materialien durch einen Sachverstandigen (vergl. Ziffer
1.1.5.1.4.d).

2.2.3.6.2.2 Ausgleich und Ersatz

Trotz der o. g. VermeidungsmalRnahmen verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft. Diese werden in Bezug auf die Eingriffsregelung im Naturraum des Ein-
griffsortes, namlich in dem Naturraum ,Weser- und Weser-Leinebergland”, ausgeglichen
beziehungsweise ersetzt. Es verbleiben keine nicht ausgleichbaren oder ersetzbaren Eingrif-
fe.

Die erforderliche Ersatzaufforstung im Sinne des NWaldLG erfolgt im Landkreis Oldenburg
im Naturraum ,Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung” (weitere Ausfiihrungen sie-
he Abschnitt 2.2.3.12). Da diese Malinahme aber nicht gleichzeitig auch Eingriffe im natur-
schutzrechtlichen Sinne kompensiert, ist die Wahl der Flache nicht zu beanstanden.

2.2.3.6.2.2.1 AusgleichsmalZinahmen

Gemald 815 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist. Der Ausgleich setzt damit einen engen raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Ein-
griff voraus; die AusgleichsmaBnahmen mussen auf den Eingriffsort zurtickwirken?®.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Unterlage 19.1.1) mit dem Kapitel 5.2.1 in Verbin-
dung mit den MalRnahmenblattern der Unterlage 9.3 beschreiben mit den MaRnahmen 7 A,
8 A, 9 Arcs, 10 A, 11 Acer, 12 Arcs, 13 Arcs geeignete Ausgleichsmalinahmen.

Der Verlust von 37 Einzelbdumen wird durch die MaRnahme 8 A (Stral3enbegleitgriin) kom-
pensiert. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vergewissert, dass trotz einer fehlenden Her-
leitung des Kompensationsbedarfs (siehe Unterlage 9.4, Seite 1D) aufgrund des Gesamtum-
fanges der MalRnahme von 4,8 ha und des angestrebten Zielbiotopes (Feldhecken) von einer
hinreichenden Kompensation auszugehen ist.

In Bezug auf den Verlust von unterschiedlichen Geholzbestanden, Grinlandern und natur-
nahen bis halbnatirlichen Staudenfluren sowie Rudelfluren handelt es sich abweichend von
den Darstellungen in den Antragsunterlagen bei der MaRnahme 10 A um eine Ersatzmal3-
nahme, nicht um eine Ausgleichsmaflinahme, da im Rahmen dessen abweichend Offenland-
flachen (Zieltyp: Gesteinsschuttfluren, mittelfristig Kalkmagerrasen) entwickelt werden sollen.
Entsprechendes gilt auch zum Teil fur die MalBnahme 11 Arcs (Zieltyp: halbruderale Gras-
und Staudenfluren) sowie fir die MaBnahme 13 Arcs (Zieltyp: Kalkmagerrasen).

16  BVerwG, Beschl. v. 07.07.2010 — 7 VR 2.10, 3.10 —, NuR 2010, 646 (Rn. 23).
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In Hinblick auf den Verlust von Wuchsorten der Braunroten Stendelwurz (Epipactis atroru-
bens) und der Miicken-Héandelwurz (Gymnadenia conopsea ssp. conopsea) hat die Planfest-
stellungsbehdrde sich vergewissert, dass es trotz einer fehlenden Berticksichtigung des As-
pektes in der Unterlage 9.4, Seite 8D) durch die Wiederherstellungs- und Pflegemaflinahmen
fur die Pioniervegetation im Steinbruch westlich von Marienhagen (MaRnahme 13 Arcs) zu
einer hinreichenden Kompensation kommt.

Mit den vorgenannten Malinahmen werden die erheblichen Beeintrachtigungen der Naturgi-
ter Arten und Lebensgemeinschaften, Boden und Wasser sowie des Landschaftsbildes
Uberwiegend ausgeglichen. Fir das verbleibende Defizit sind ErsatzmalRnahmen vorgese-
hen.

2.2.3.6.2.2.2 ErsatzmalRinahmen

Gemal 8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwer-
tiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Der
Ersatz erlaubt damit im Vergleich zum Ausgleich eine weitergehende Lockerung des rdum-
lich-funktionalen Zusammenhangs zum Eingriff.

Die Malinahmenblatter der Unterlage 9.3 beschreiben mit den Malinahmen 15 E, 16 E, 17 E,
18 E, 19 E geeignete ErsatzmalRnahmen im gleichen Naturraum, in dem auch der Eingriff
stattfindet.

Vorgesehen sind Waldumbaumafinahmen, die Entwicklung von Saumstrukturen, die Schaf-
fung von Waldsukzessionsflachen, die Extensivierung von Grinland und die Anlage von wei-
teren Geholzbestédnden sowie der Riickbau der Entwasserungseinrichtungen.

Die vorgenannten Malinahmen dienen der Kompensation von Waldverlusten und Bodenver-
siegelungen, kompensieren aber auch andere Biotopverluste. Zusammen mit den Aus-
gleichsmalinahmen wird auf diese Weise eine hinreichende Kompensation der erheblichen
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes erreicht.

2.2.3.6.2.2.3 Ersatzzahlungen

Gemal § 15 Abs. 6 Satz 3 BNatSchG hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten, wenn
ein Eingriff nach Abs. 5 zugelassen wird, die Beeintrachtigung aber nicht zu vermeiden oder
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen ist. Die Ersatzzahlung bemisst
sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatz-
maflinahmen einschlie3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren Planung
und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und
sonstigen Verwaltungskosten. Sind die Kosten nicht feststellbar, so bemisst sich die Ersatz-
zahlung nach § 6 Abs. 1 NAGBNatSchG allein nach Dauer und Schwere des Eingriffs und
betragt hdchstens sieben von Hundert der Kosten fiir die Planung und Ausfiihrung des Vor-
habens einschlielilich der Beschaffungskosten fiir Grundstiicke. Die Ersatzzahlung ist an die
zustandige untere Naturschutzbehérde vor Durchfiihrung des Eingriffes zu leisten.

Im vorliegenden Fall sind keine Ersatzzahlungen vorgesehen.
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2.2.3.6.2.2.4 Sonstige materiell-rechtliche Anforderungen

Die an den Ausgleich bzw. Ersatz gestellten Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG
sind erfullt.*’.

Nach 8 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich
genutzten Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Belange
Rucksicht zu nehmen. Die Bericksichtigung dieser Belange bei der Ableitung des Maf3nah-
menkonzeptes driickt sich darin aus, dass ein Teil der Kompensation auf Flachen stattfindet,
die im Rahmen des Vorhabens umgestaltet oder zeitweilig beansprucht werden bezie-
hungsweise die im Anschluss als Restflachen mit vergleichsweise ungiinstigem Zuschnitt
verbleiben. Die Mdéglichkeit der Entsiegelung von Flachen wird entsprechend der Flachenver-
fugbarkeit ausgeschopft. Der Nutzungsentzug landwirtschaftlicher Flachen beschrénkt sich
bis auf geringe Anteile auf MalRBhahmen, die aus naturschutzfachlichen Grinden geboten
sind, zum Beispiel Lebensraumverbesserungen fur die Feldlerche, zudem auf Mal3hahmen
zur Anlage von Wald, die aus waldrechtlichen Griinden nach § 8 NWaldLG erforderlich sind
und fur die damit die Vorschriften des § 15 Abs. 3 BNatSchG nicht gelten.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sind vom Vorhaben betroffen. Im vorliegenden
Fall kommt es zu einer dauerhaften Umwandlung von 0,13 ha mesophilen Kalkbuchenwal-
des des Lebensraumtyps 9130 (Waldmeister-Buchenwald — Asperulo-Fagetum) aufRerhalb
der Grenzen von FFH-Gebieten (weitere Ausfiihrungen siehe Abschnitt 2.2.2.2.1.3.2). Die
Lebensraumtypverluste werden durch die MaRnahme 15 E kompensiert, so dass in mindes-
tens gleichem Flachenumfang neue Flachen des Lebensraumtyps entstehen. Abweichend
zum MaRnahmenblatt der Mal3nahme 15 E (Unterlage 9.3, Seite 40 D), das als Zieltyp eine
Ruderalflur (URT) beziehungsweise Gras- und Staudenflur (UMS) vorsieht, sind auf mindes-
tens 1.300 m? Vegetationsbestande zu entwickeln, die dem entsprechenden Lebensraumtyp
zuzuordnen sind. Somit liegen die Voraussetzungen fur eine Enthaftung im Sinne von § 19
BNatSchG in Verbindung mit dem USchadG vor.

Im Untersuchungsgebiet vorhandene Kalkmagerrasen-Pionierstadien (RHP), bei denen es
sich um den Lebensraumtyp 6210 — Naturnahe Kalk-Trockenrasen und ihre Verbuschungs-
stadien (Festuco-Brometea) handelt, werden nicht beansprucht.

Bezlglich der Betroffenheit von Arten des Anhanges IV der FFH-RL sei auf den Abschnitt
2.2.3.5.6 (Artenschutz) verwiesen. Die Betroffenheit von Arten des Anhanges Il der FFH-RL
wird im Abschnitt 2.2.3.5.3 betrachtet.

Die an den Ausgleich bzw. Ersatz gestellten Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG
sind erfullt.’8.

2.2.3.6.2.2.5 Herstellungskontrolle, Bericht

Die Auflage unter Ziffer 1.1.5.7 dieses Beschlusses beruht auf 8 17 Abs. 7 BNatSchG. Es ist
Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde als Zulassungsbehdrde, die Umsetzung der der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung erforderlichen MaRnahmen zu Uberprifen. Sie kann
sich zu diesem Zweck nach 8 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG Berichte vorlegen lassen.

17  Lau, NuR 2011, 762 (766 f.).
18 Lau, NuR 2011, 762 (766 f.).
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2.2.3.6.2.3 Verfahrensrechtliches

Gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehotrde die zur Vermeidung
bzw. zum Ausgleich oder Ersatz vorhabenbedingter Eingriffe erforderlichen Entscheidungen
und Malinahmen im Benehmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde zu treffen.

Die Benehmensherstellung gemaf 8§ 17 Abs. 1 BNatSchG und § 26 NAGBNatSchG mit der
unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Hildesheim erfolgte am 20.10.2017. Die Stel-
lungnahme der Naturschutzbehérde vom 10.3.2015 wurde im Rahmen des Planfeststel-
lungsbeschlusses gewurdigt. Der Planungstrager hat aufgrund der Forderungen der Natur-
schutzbehérde insbesondere die Aussagen zur Betroffenheit der Flederm&use Uberarbeitet
und zusatzliche MaRnahmen vorgesehen.

Gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehorde die zur Vermeidung
bzw. zum Ausgleich oder Ersatz vorhabenbedingter Eingriffe erforderlichen Entscheidungen
und Malinahmen im Benehmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde zu treffen.

2.2.3.6.3 Natura 2000-Gebiete

Gemald § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Ge-
biets dienen.

Erhaltungsziele und Schutzzwecke von Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Gebiete und européische Vogelschutzgebiete - Natura 2000-Gebiete) sind von der Planung
durch eine direkte Inanspruchnahme nicht betroffen.

Angesichts der Lage der umgebunden Natura 2000-Gebiete deutlich auRerhalb des Wirk-
raumes des Vorhabens sind auch indirekte Vorhabenswirkungen auszuschlieRen. Im Umfeld
befinden sich das FFH-Gebiet Nr. 118 ,Duinger Wald mit Doberg und Weenzer Bruch* (EU-
Kennzeichen DE 3924-331), Nr.381 ,Saale mit Nebengewassern® (EU-Kennzeichen
DE 3824-333) und Nr. 453 ,Kanstein im Duster Berg“ (EU-Kennzeichnung DE 3923-331)
sowie das EU-Vogelschutzgebiet V68 ,Sollingvorland“ (DE 4022-431). Das FFH-Gebiet
Nr. 118 ist mindestens 2,2 km entfernt, das FFH-Gebiet Nr. 381 2 km, das FFH-Gebiet
Nr. 453 3,5 km und das EU-Vogelschutzgebiet 6 km. Mit dem Vorhaben gehen somit keine
Beeintrachtigungen gemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG und Art. 6 Abs. 3 FFH-RL einher. Eine
Vertraglichkeitsprifung ist verzichtbar.

2.2.3.6.4 Sonstige Schutzgebiete nach BNatSchG und NAGBNatSchG

Im Wirkraum des Vorhabens befinden sich mit Ausnahme von Geholzbestanden, die durch
eine Satzung zum Schutze von Landschaftsbestandteilen nach § 22 NAGBNatSchG in der
Gemeinde Weenzen vom 15.11.2001 geschitzt sind, keine per Gesetz, Verordnung oder
Satzung geschutzten Flachen (Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Nationalpar-
ke, nationale Naturmonumente, Biospharenreservate und geschitzte Landschaftsbestandtei-
le). Die geschitzten Geholzbestdande werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch ge-
nommen und sind somit nicht betroffen.

2.2.3.6.5 Gesetzlicher Biotopschutz

Gemafl § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt.
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Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstdrung oder einer sonsti-
gen erheblichen Beeintrachtigung der dort genannten Biotope fihren kdnnen, verboten. Die
Liste der gesetzlich geschutzten Biotope wird durch 8 24 Abs. 2 NAGBNatSchG noch hin-
sichtlich der hochstaudenreichen Nasswiesen, Bergwiesen sowie der natirlichen Hohlen und
Erdfélle erganzt.

Im vorliegenden Fall wird ein Abschnitt eines naturnahen Baches, der unter das Schutzre-
gime des 8§ 30 BNatSchG fallt, verrohrt. Da die Zerstdrung nicht ausgeglichen wird, kann
nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des 8§ 30 Abs. 1 BNatSchG keine Ausnahme
zugelassen werden. Vielmehr erfolgt eine Befreiung nach § 67 BNatSchG (vergl. Ziffer
1.1.4.2 Nr. 1). Diese kann erfolgen, weil dies aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses erforderlich ist. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung wird verwiesen.

Darlber hinaus sind keine weiteren gesetzlich geschiitzten Biotope betroffen.

Der § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG stellt im AuRRenbereich gelegene Flachen, die keiner wirt-
schaftlichen Nutzung unterliegen (Odland) oder deren Standorteigenschaften bisher wenig
verandert wurden (sonstige naturnahe Flachen) als geschiitzte Landschaftsbestandteile
pauschal unter Schutz. Im vorliegenden Fall werden vorhabensbedingt etwa 3,3 ha Vegetati-
onsbestande in Form von mesophilem Grinland, Feldhecken, Felswéanden, Offenbodenbe-
reichen, halbruderalen Gras- und Staudenfluren sowie Ruderalfluren umgewandelt, die unter
den Pauschalschutz als geschitzte Landschaftsbestandteile fallen (weitere Ausfiihrungen
siehe Ziffer 2.2.2.2.1.3.2). Eine Befreiung von den Verboten des 8§ 29 Abs. 2 BNatSchG kann
nach 8 67 BNatSchG (vergl. Ziffer 1.1.4.2 Nr. 2) zugelassen werden, da dies aus Grinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschl. solcher sozialer und wirtschaftlicher Art
erforderlich ist. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung wird verwiesen. Hinzu kommt,
dass die Biotopverluste ausgeglichen werden, so dass in mindestens gleichem Flachenum-
fang neue Flachen entstehen, die zukiinftig dem Pauschalschutz nach § 22 Abs. 4 NAGB-
NatSchG unterliegen. Die Befreiung wird daher nach 8 29 Abs. 2 BNatSchG mit der Ver-
pflichtung verbunden, dass angemessene und zumutbare Kompensation erfolgt. Die Kom-
pensation erfolgt durch die in der Unterlage 9.3 dokumentierten Mal3nahmen

10 A Entwicklung von Extrem- und Sonderstandorten auf den neu hergestellten Stral3enb6-
schungen und Abraumhalden im aufgelassenen Kalksteinbruch Marienhagen,

15 E Entwicklung einer Ruderalflache oberhalb des nérdlichen Tunnelportals,
17 E Extensivierung der Grinlandnutzung und Anlage einer Streuobstwiese) und

19 E Anlage von Extensivgrinland mit Streuobst in einem Umfang von zusammen 5,7 ha.

2.2.3.6.6 Artenschutz
Das Vorhaben bewegt sich im Rahmen des strikt zu beachtenden Artenschutzrechts.

Auf den Formblattern zur Avifauna in der Unterlage 19.2 wird im Hinblick auf die Bestands-
trends der Verbreitung der Arten in Niedersachsen auf eine veraltete landesweite Rote Liste
aus dem Jahr 2007 Bezug genommen. Die Planfeststellungsbehorde hat sich vergewissert,
dass sich unter Beriicksichtigung der Angaben der aktuellen Roten Listen aus dem Jahr
2015 keine abweichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben. Gleiches gilt
auch in Hinblick auf die Verwendung des mittlerweile als veraltet geltenden Verzeichnisses
der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten (Stand 1. November 2008).
Mittlerweile existiert eine Uberarbeite Fassung vom 1. Januar 2015.
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2.2.3.6.6.1 Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstbren.

Baumkontrollen (MaRnahme 1 Vcer) und im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses fest-
gesetzte Nebenbestimmungen zur Baufeldrumung der Offenlandflachen und zu Héhlenkon-
trollen in Bezug auf Vogel stellen sicher, dass keine Eier oder Jungvogel, die sich noch nicht
durch Flucht entziehen kénnen, getttet oder beschadigt werden. Individuenverluste kénnen
dadurch ebenfalls bei Flederm&usen vermieden werden.

In Bezug auf den Uhu (Bubo bubo) kénnen im Rahmen der Ausfihrung des Vorhabens Indi-
viduenverluste, eine Beschadigung einzelner Brutnischen oder deren Aufgabe durch die Art
im Rahmen der Ausfiuihrung des Vorhabens nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden, obwohl das Mal der Belastung durch die zeitliche Begrenzung larmintensiver
Bauarbeiten (Sprengung, Bohrungen) am sudlichen Tunnelportal (MaBnahme 3 Vcer) und
die Umweltbaubegleitung vor Ort (MaBnhahme 1 Vcer) deutlich reduziert werden kann. Die
Durchfiihrung einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme ist nicht umsetzbar. Weiterhin
kommt es fur die Art zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die Kraftfahrzeuge, ob-
wohl das Risiko durch die Begriinung des StraRenseitenraumes (MaRnahme 8 A) deutlich
gemindert wird. Da aber aus technischen Griinden keine vollstandige Bepflanzung aller Stre-
ckenabschnitte mdglich ist, ist die Kollisionsgeféahrdung nicht vollstandig abwendbar. In der
Folge sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur
den Uhu einschlagig. Alternativen, die zu einer geringeren artenschutzrechtlichen Beein-
trachtigung fuhren wirden, sind nicht erkennbar. Die dkologische Funktion wird im raumli-
chen Zusammenhang durch die Anlage von Uhu-Nistplatzen aul3erhalb der spezifischen
Effektdistanz (MaRnahme 9 Arcs) aber weiter erfillt. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der Art ist insgesamt nicht zu beftirchten.

Eine besondere Kollisionsgefahr fiir sonstige Vogelarten besteht nicht. Das gilt insbesondere
auch fur Turmfalke (Falco tinnunculus), Rotmilan (Milvus milvus), Mausebussard (Buteo bu-
teo) und Sperber (Accipiter nisus), die allgemein als kollisionsgefahrdet gelten. Diesbezig-
lich wird die Attraktivitat der StralRenbdschungen als Jagdhabitat beziehungsweise die Lock-
wirkung, die die Stral3e ausubt, anteilig durch die Begrinung des Stral3enseitenraumes
(MaRnahme 8 A) gemindert. Das Kollisionsrisiko wird insgesamt durch die Verlegung der
Trasse von dem alten auf den neuen Verlauf verlagert, so dass es lediglich zu einer Ver-
schiebung kommt, nicht aber zu einer Erhéhung des Risikos. Somit ist davon auszugehen,
dass keine uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden Individuenverluste eintreten.

In einzelnen Abschnitten der Trasse besteht eine besondere Kollisionsgefahr fir Fledermau-
se. Die Kaollisionsschutzwande und Geholzschutzpflanzungen (Mallnahme 6 Vcer) an der
festgestellten Flugroute am Beerengrund sowie am ehemaligen Kalksteinbruch stellen si-
cher, dass es fir die Artengruppe zu keinen Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen-
den Individuenverluste kommt und Lebensraumkorridore und Lebensraumkomplexe nicht
unterbrochen werden. Nachteilige Auswirkungen auf die Flugroute sudlich des Marienhage-
ner Friedhofes (,Kleine FlugstralRe*) sind aufgrund des Tunnels beziehungsweise dem aus-
reichenden Abstand zu den Waldrandern nicht zu erwarten. Durch den Verzicht auf die Be-
leuchtung der Trasse und der ausreichenden Dimensionierung des Briickenbauwerkes am
Beerengrund (bautechnische Vermeidungsmaflnahme) wird das Mald der Belastung zuséatz-
lich reduziert.

90



(ﬁ* Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr
’ Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017
fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

Individuenverluste sind aufgrund der Ausstattung des Raumes in Bezug auf sonstige Sauge-
tiere (Wildkatze, Luchs, Haselmaus) nicht zu besorgen. Aufgrund des vorgesehenen Tunnels
und dem damit verbundenen Erhalt von wichtigen Habitatelementen (Laubwaldbestinde
entlang des Bergkammes) kann der Bereich weiterhin passiert werden, so dass keine tber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden Individuenverluste eintreten und Lebensraum-
korridore und Lebensraumkomplexe nicht unterbrochen werden. Eine Nutzung des Raumes
durch die Haselmaus ist ohnehin nicht zu erwarten.

In Bezug auf die Zauneidechse (Lacerta agilis) konnen baubedingte Individuenverluste durch
Nachsuche (MalRhahme 1 Vcer) sowie den Einsatz von mobilen Kleintier-Sperreinrichtung
wahrend der Bauphase (MalRnahme4 Vcer) weitestgehend vermieden werden. Nach Ein-
schéatzung der Antragstellerin kdnnen zwar trotz gezielter Nachsuche im Rahmen dieser
MalRnahme Individuenverluste nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, so dass nach ihrer
Einschatzung die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fangen, Toten, Ver-
letzen) einschlagig sind. Dabei verkennt die Antragstellerin aber, dass das Tétungs- und Ver-
letzungsverbot seine Grenzen im allgemeinen Lebensrisiko einer Art findet. Der § 44 Abs. 5
Nr. 1 BNatSchG besagt, dass das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vorliegt, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen
nicht vermieden werden kann. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die gebote-
nen fachlich anerkannten Schutzmafnahmen Anwendung finden. Somit kann das baube-
dingte Totungsrisiko durch die vorgesehenen Vermeidungsmafl3nahmen bis auf die Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos gesenkt werden. Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind daher abweichend zum artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Unterlage 19.2,
Seite 57D ff) nicht erfullt.

Nach 8§ 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ist das Nachstellen und Fangen wild lebender Tiere nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht verbotsbewehrt, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen Maflinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Ver-
letzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerst6érung und
die Erhaltung der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind. Insoweit ergeben sich auch durch das Umsetzen von Tieren keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande.

Die vorstehenden Ausfuhrungen zur Zauneidechse gelten sinngemalf3 auch fur die Geburts-
helferkrote (Alytes obstetricans; Unterlage 19.2, Seite 62D D ff).

Die Installation von temporaren und dauerhaften Sperreinrichtungen im Bereich des ehema-
ligen Kalksteinbruches (MalRhahmen 4 Vcer und 5 Vcer) stellen somit insgesamt sicher, dass
keine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden Individuenverluste in Folge von
Kollisionen wéhrend der Herstellung der baulichen Anlagen sowie des Betriebes der Trasse
bei Amphibien und Reptilien eintreten.

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit anderer européisch geschuitzter Tierarten als Fleder-
mause sowie sonstiger Saugetiere, Vogel, Reptilien und Amphibien ist nicht zu erwarten. Da
es sich bei dem Vorhaben um einen nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt, liegt bei nicht européisch geschitzten Arten kein Verstol? gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind somit nur in
Bezug auf den Uhu einschlagig.
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2.2.3.6.6.2 Storungsverbot

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es untersagt, wild lebende Tiere der streng geschiitz-
ten Arten und der europaischen Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Flederméause zeigen keine auffalligen Stoérempfindlichkeiten, sofern ihre Quartiere nicht di-
rekt aufgesucht werden. Die vorgesehenen Baumkontrollen (MaRnahme 1 Vcer) stellen si-
cher, dass bei Fallungs- und Rodungsarbeiten keine in den Baumen mdéglicherweise vorhan-
denen Fledermause erheblich gestort werden. Baubedingte Auswirkungen auf die Stollen im
Bereich des ehemaligen Kalksteinbruches, die fur einzelne Arten Winterquartiere darstellen,
sind nicht zu erwarten, da die Zugange vergittert und daher nicht zuganglich sind. Zusatzlich
wird das Mal der Belastung durch das Aufstellen von Schutzzdunen (MaRnahme 1 Vcer),
die ein mogliches Einfallen von Licht durch Bauscheinwerfer oder &hnlichem vermeiden, ge-
mindert. Die festgestellten Flugroute am Beerengrund erfahrt aufgrund der Kollisionsschutz-
wéande und Gehdlzschutzpflanzungen (Malinahme 6 Vcer) keine betriebsbedingte Beein-
trachtigung durch Lichtemissionen. Nachteilige Auswirkungen auf die Flugroute sidlich des
Marienhagener Friedhofes (,Kleine Flugstral3e®) sind aufgrund des Tunnels und dem ausrei-
chenden Abstand zu den Waldrandern nicht zu erwarten. Durch den Verzicht auf die Be-
leuchtung der Trasse (bautechnische Vermeidungsmafl3nahme) wird das Mafl3 der Belastung
zusatzlich reduziert. Relevante Storwirkungen durch Schallemissionen durch den Betrieb
sind in Anbetracht der fur den StralRenraum prognostizierten geringen Verkehrszahlen (unter
10.000 Kraftfahrzeuge pro Tag) nicht gegeben.

Erhebliche Storwirkungen auf sonstige Saugetiere (Wildkatze, Luchs, Haselmaus) sind nicht
zu befiurchten. Eine Nutzung des Raumes durch die Haselmaus ist ohnehin nicht zu erwar-
ten. Geringflgige Lebensraumverlagerungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat
der Arten und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen. Dauerhafte Vertreibungen sind nicht zu befiirchten.

Baumkontrollen (MaRnahme 1 Vcer) und im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses fest-
gesetzte Nebenbestimmungen zur Baufeldradumung der Offenlandflachen und zu Héhlenkon-
trollen stellen sicher, dass Vogel kleinrdumig ausweichen kénnen und somit nicht erheblich
gestort werden. Dieses betrifft die Feldlerche (Alauda arvensis) und das Rebhuhn (Perdix
perdix) sowie allgemein verbreitete Brutvogelarten der Walder, der Hecken und Geblische
sowie des Offenlandes mit Bindung an Gewasser.

In Bezug auf die Feldlerche stellt die vorgezogene Ausgleichsmallnahme 11 Acer mit der
Anlage eines Grinsaumes entlang eines Grabens in der Marienhagener Feldflur gleichzeitig
eine geeignete Vermeidungsmalinahme dar, um sicherzustellen, dass vorhabensbedingte
erhebliche Stérungen vermieden werden, denn eine erhebliche Storung liegt nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert. Durch die Verlagerung der Brutplatze der Feldlerche in
Folge der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme 11 Acer kOnnen die Tiere den vorhabensbe-
dingten Stdérungen ausweichen.

Entsprechendes gilt auch fur den Uhu, da die Anlage von Uhu-Nistplatzen aufRerhalb der
spezifischen Effektdistanz (MaRnahme 9 Arcs) méglich ist und somit die 6kologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang weiter erflillt ist. Das Mal} der Belastung lasst sich wei-
terhin durch den Verzicht auf die Beleuchtung der Trasse (bautechnische Vermeidungsmal3-
nahme) zuséatzlich reduzieren.
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In Bezug auf die Ubrigen Vogelarten kann festgestellt werden, dass geringfiigige Lebens-
raumverlagerungen in Folge der baubedingten Stdérwirkungen nicht den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen verschlechtern. Sie sind daher als nicht erheblich anzusehen. Ent-
sprechendes gilt auch fir betriebsbedingte Stérungen (Larm, Licht und weitere visuelle Ef-
fekte), da die Storungen ausschliel3lich haufige Arten betreffen, deren Bestande durch das
Vorhaben nicht gefahrdet werden. Dauerhafte Vertreibungen sind nicht zu erwarten.

Amphibien und Reptilien sind vergleichsweise unempfindlich gegentiber Stérungen. In Bezug
auf die Geburtshelferkrote und Zauneidechse konnen im Rahmen der Ausfihrung des Vor-
habens baubedingte Storwirkungen (optische und akustische Storreize beziehungsweise
Storungen durch Erschutterungen) und temporére Lebensraumverluste (Meidungsverhalten)
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, obwohl das Mal3 der Belastung
durch die zeitliche Begrenzung der BaumafRnahmen (Malinahme 1 Vcer) und den Einsatz
von mobilen Kleintier-Sperreinrichtungen wahrend der Bauphase (MalRnahme 4 Vcer) deut-
lich reduziert werden kann. In der Folge sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir die beiden Arten einschlagig. Alternativen, die zu einer ge-
ringeren artenschutzrechtlichen Beeintrachtigung fihren wiirden, sind nicht erkennbar. Durch
die Schaffung von Mulden und Senken als temporér wasserfihrende Laichstrukturen (Maf3-
nahme 12 Acer) sowie die Wiederherstellungs- und Pflegemalinahmen fir die Pioniervegeta-
tion im Steinbruch westlich von Marienhagen (MaflRnahme 13 Arcs) kann sichergestellt wer-
den, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert. Durch die
Installation von dauerhaften Sperreinrichtungen im Bereich des Kalksteinbruches (Maf3nah-
me 5 Vcer) ergeben sich keine nachteiligen Auswirkungen durch optische und akustische
Storreize sowie Stérungen in Folge des Kraftfahrzeug-Verkehr.

Eine Stérung von Nahrungs- und Jagdlebensraumen erfillt nur dann einen Verbotstatbe-
stand im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, wenn es sich dabei um einen funktional
wesentliches Jagd- oder Nahrungshabitat handelt. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen,
dass die vorhabensbedingten Storungen das Mal3 der Erheblichkeit in Bezug auf Vogel als
auch Fledermause und sonstige Saugetiere sowie Amphibien nicht erreichen.

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit anderer européisch geschuitzter Tierarten als Fleder-
mause sowie sonstiger Saugetiere, Vogel, Reptilien und Amphibien ist nicht zu erwarten. Da
es sich bei dem Vorhaben um einen nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt, liegt bei nicht européisch geschitzten Arten kein Verstol3 gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind somit nur in
Bezug auf die Zauneidechse und die Geburtshelferkrote einschlagig.

2.2.3.6.6.3 Naturentnahme-, Beschadigungs- und Zerstdérungsverbot

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren. Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen
der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Durch das Vorhaben kommt es zur Beseitigung von Gehdlzbestanden in den Waldflachen
des Duinger Berges bei denen es sich potenziell um Quartierbdume fir Fledermduse han-
delt. Die Nachsuche vor der Entfernung im Rahmen der Baufeldraumung (MafRnahme
1 Vcer) stellt sicher, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschéadigt oder zerstort
werden. Aufgrund des vergleichbaren hohen Angebotes an Alt- und Totholz im Umfeld des
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Vorhabens, ist ein kleinrAumiges Ausweichen mdglich. Als vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme ist vorsorglich als Teil der MaRnahme 1 Vcer das Ausbringen von 20 Holzbetonganz-
jahreskasten vorgesehen. Ein Verstol3 gegen die Verbote des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
liegt somit nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu befiirchten. Die Kollisions-
schutzwénde und Geholzschutzpflanzungen (Mal3nahme 6 Vcer) an der festgestellten Flug-
route am Beerengrund sowie am ehemaligen Kalksteinbruch stellen sicher, dass Leitstruktu-
ren erhalten bleiben beziehungsweise Lebensraumkorridore und Lebensraumkomplexe nicht
unterbrochen werden. Das Mal} der Belastung wird zudem durch die ausreichende Dimen-
sionierung des Briickenbauwerkes am Beerengrund (bautechnische Vermeidungsmaf3nah-
me) zusatzlich reduziert. Nachteilige Auswirkungen auf die Flugroute sidlich des Marienha-
gener Friedhofes (,Kleine Flugstral3e®) sind aufgrund des Tunnels beziehungsweise dem
ausreichendend Abstand zu den Waldrandern nicht zu erwarten. Vor diesem Hintergrund ist
die Aufgabe von Lebensstatten nicht zu befiirchten.

Zeitliche Beschrankungen fir Gehdlzrodungen (MalRnahme 1 Vcer) und im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses festgesetzte Nebenbestimmungen zur Baufeldraumung der
Offenlandflachen und zu Hohlenkontrollen in Bezug auf Vogel stellen sicher, dass keine Vo-
gelnester wahrend der Brutsaison beschéadigt oder zerstort werden. Dieses betrifft die Feld-
lerche und das Rebhuhn sowie allgemein verbreitete Brutvogelarten der Wélder, der Hecken
und Gebusche sowie des Offenlandes mit Bindung an Gewésser. Die Beseitigung von Nes-
tern aul3erhalb der Brutsaison bei Arten, die jahrlich neue Nester bauen, fallt nicht unter die
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Baumpieper (ein Brutpaar) und Goldammer (Brut-
vogel) sowie die weiteren allgemein verbreiteten Brutvogelarten der Walder, der Hecken und
Gebiische sowie des Offenlandes mit Bindung an Gewdasser kdnnen angesichts der nur ge-
ringen Flachenbetroffenheit kleinrAumig ausweichen, da Ausweichlebensraume in hinrei-
chendem Umfang vorhanden sind. Ein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG liegt gemaf? § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 0kologische Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfllt ist.

In Bezug auf die Feldlerche und das Rebhuhn fuhrt das Vorhaben zu Lebensraumverlusten.
Direkt betroffen sind vier Brutpaare der ersten Art und 1 Brutpaar der zweiten Art. Zudem
kommt es durch die betriebsbedingte Verlarmung und visuelle Stérung aufgrund des Meide-
verhaltens der Feldlerche zum Ausfall von funf weiteren Brutpaaren. Damit werden indirekt
Lebensstétten der Feldlerche untauglich gemacht und damit zerstért. Um das Eintreten ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde zu vermeiden, ist die vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme 11 Acer vorgesehen. Im Rahmen dieser erfolgt die Anlage eines Griinsaumes entlang
eines Grabens in der Marienhagener Feldflur im ndheren Umfeld und zum Utberwiegenden
Teil aulRerhalb des Storungsbandes der neuen Stral3e, so dass eine Verlagerung der be-
troffenen Vogelbestande erfolgen kann. Damit ist die ©kologische Funktion der vom dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt.

Weitere Lebensraumverluste von Offenlandbritern wie der Feldlerche durch vertikale Struk-
turen (optische Storeffekte) beziehungsweise Aufhebung des Offenlandcharakters in Folge
der Aufforstung von Flachen beziehungsweise Anlage von Gehdélzbestanden zur Kompensa-
tion sind nicht zu befurchten. Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt
aus dem gleichen Grund nicht vor. Die Planfeststellungsbehtrde hat sich vergewissert, dass
im Bereich der Aufforstungsflache (MaRnahme 14) und in den Bereichen, in denen auf bisher
ackerbaulich genutzten Flachen Gehdlzbestidnde (MalRnahmen 16 E, 17 E und 19 E) ange-
legt werden, erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Offenlandbriter aufgrund der Auspréa-
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gungen beziehungsweise Lage der MaRnahmen sowie dem artspezifischen Verhalten durch
die KompensationsmalRnahmen nicht zu erwarten sind. So befinden sich im Fall der Mal3-
nahme 14 und der MaRnahmen 16 E sowie 17 E unmittelbar angrenzend beziehungsweise
im Umfeld hoch aufragende Vertikalstrukturen, zu denen Offenlandbriiter wie die Feldlerche
einen Meideabstand einhalten, so dass die betroffenen Bereiche als Lebensraum weitge-
hend ungeeignet sind. Gleiches gilt fir die MalBhahme 19 E, die sich zudem im Nahbereich
der gegenwartigen BundesstralRe 240 sowie angrenzend zu einem Wirtschaftsweg befindet,
so dass der Bereich zum uberwiegenden Teil deutlich durch Stérwirkungen vorbelastet ist,
so dass auch aus diesem Grund eine Nutzung durch Offenlandbriter nicht zu erwarten ist.
Innerhalb der beiden zuletzt aufgefihrten MaRRnahmenflachen werden zudem ausschlief3lich
Streuobstbestande entwickelt, so dass in Folge der relativen geringen HOhe nicht mit einer
zusatzlichen Aufhebung des Offenlandcharakters zu rechnen ist.

Greifvogelhorste sind im Vorhabensbereich derzeit nicht vorhanden. Somit kann ein vorha-
bensbedingter Verlust von Horstbaumen ausgeschlossen werden. Potenzielle Quartiere un-
terliegen nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Ein Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt somit nicht vor. Vorsorglich ist als Teil der Mal3-
nahme 1 Vcer vorgesehen, moglicherweise aufgefundene neu angelegte Horste fachgerecht
zu bergen und umzusetzen beziehungsweise gegebenenfalls entsprechende Ersatzquartiere
zu schaffen.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes fiir Greifvogel und sonstiger Vogelarten ist
angesichts der geringfligigen Verdnderung der Habitatausstattung nicht zu befiirchten. Nah-
rungshabitate unterliegen ferner nicht den Schutztatbestédnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Fur die gesamte Dauer der BaumalRnahme bis zur Fertigstellung der neu zu modellierenden
Haldenkérper ist mit nachteiligen Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zauneidechse zu rechnen, wobei der Art Lebensraume in vergleichbarer Qualitat in angren-
zenden Bereichen nur in geringem Umfang zur Verfigung stehen und somit ein Ausweichen
nur sehr eingeschrankt maoglich ist. In der Folge sind artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiur die Zauneidechse einschlagig. Alternativen, die
zu einer geringeren artenschutzrechtlichen Beeintrachtigung fihren wirden, sind nicht er-
kennbar. Durch die Wiederherstellungs- und Pflegemalinahmen fir die Pioniervegetation im
Steinbruch westlich von Marienhagen (Maflinahme 13 Arcs) kann sichergestellt werden, dass
die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt ist.

Die Ausfuhrungen zur Zauneidechse gelten sinngemaR auch fir die Geburtshelferkrite.
Auch fur diese Art sind artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde des 8§44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG einschlagig. Durch die Schaffung von Mulden und Senken als temporar wasser-
fuhrende Laichstrukturen (MaBnahme 12 Acer) sowie die Wiederherstellungs- und Pflege-
mafl3nahmen fir die Pioniervegetation im Steinbruch westlich von Marienhagen (MaRnahme
13 Acer) kann sichergestellt werden, dass die 6kologische Funktion im rAdumlichen Zusam-
menhang weiter erfillt ist.

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit anderer européisch geschuitzter Tierarten als Fleder-
mause und sonstige Saugetiere, Vogel, Reptilien und Amphibien ist nicht zu erwarten. Da es
sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt, liegt bei nicht europédisch geschitzten Tierarten kein Verstol3 gegen die
Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Im Rahmen des Vorhabens werden Wuchsorte der besonders geschiitzten Braunroten
Stendelwurz (Epipactis atrorubens) und Micken-Handelwurz (Gymnadenia conopsea ssp.
conopsea) zerstort oder geschadigt. Bestandsgefahrdungen ergeben sich in Folge dessen,
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dass eine Kompensation durch die Wiederherstellungs- und Pflegemal3nahmen fir die Pio-
niervegetation im Steinbruch westlich von Marienhagen (Mal3nahme 13 Arcs) vorgesehen ist,
nicht. Da es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuléssigen Eingriff in
Natur und Landschaft handelt, liegt bei nicht europaisch geschitzten Arten wie den beiden
hier betroffenen Orchideen-Arten kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG vor.

Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind zusammenfassend nur beziglich
der Zauneidechse und der Geburtshelferkrote einschlagig.

2.2.3.6.6.4 Ausnahmeprifung

In Bezug auf den Uhu sowie auf die Zauneidechse und die Geburtshelferkrote sind arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig. Die Ausnah-
mevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind erfullt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist aufgrund von
geeigneten MalRBhahmen nicht zu beflirchten. Zwingende Griinde des iberwiegenden offent-
lichen Interesses liegen vor. Auf die Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung wird verwiesen.

Zumutbare Alternativen bestehen nicht. Alle denkbaren Alternativirassierungen der Stral3e
fuhren in vergleichbarer Weise oder gegebenenfalls sogar in noch gréReren Umfang zu Be-
eintrdchtigungen der Lebensraume der Arten. Unter Umstanden steigt sogar das Risiko fur
nachteilige Auswirkungen auf weitere Tierarten.

2.2.3.6.6.5 Zusammenfassung

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG lassen sich durch ge-
eignete SchutzmalRnahmen sowie durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen im Sinne von
844 Abs. 5 BNatSchG in den meisten Fallen vermeiden.

Fur die Arten Uhu, Zauneidechse und Geburtshelferkrote sind artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande einschlagig. Da aber zwingende Griinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen Inte-
resses vorliegen, eine zumutbare Alternative nicht besteht und sich der Erhaltungszustand
der betroffenen Populationen mittels geeigneter Mal3nahmen nicht verschlechtert, kann eine
Ausnahme zugelassen werden.

2.2.3.7 Wasser
Belange der Wasserrahmenrichtlinie

Zu den zwingenden wasserrechtlichen Vorschriften, die bei der Planfeststellung zu berick-
sichtigen sind, gehdren insbesondere die in 88 27 und 47 WHG festgelegten Bewirtschaf-
tungsziele fur oberirdische Gewdasser und das Grundwasser, die die entsprechenden Vorga-
ben der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (Art. 4 Abs. 1 Wasserrahmenrichtlinie —
WRRL) in deutsches Recht umsetzen.

Nach § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kunstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres ©kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1)
und ein guter dkologischer sowie ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den (Nr.2). Kinstliche oder erheblich veranderte oberirdische Gewdasser sind nach
§ 27 Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Po-
tenziales und ihres chemischen Zustandes vermieden wird (Nr. 1) und ein gutes 6kologi-
sches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (Nr. 2).
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8 47 Abs. 1 WHG bestimmt, dass das Grundwasser so zu bewirtschaften ist, dass eine Ver-
schlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermieden wird
(Nr. 1), alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen
auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden (Nr. 2) und ein
guter mengenmalfiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Zu
einem guten mengenmaligen Zustand gehdrt insbesondere ein Gleichgewicht zwischen
Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung (Nr. 3).

Die auszubauenden Entwasserungsgrédben und der vom Vorhaben betroffene Abschnitt ei-
nes naturnahen Baches stellen keine Oberflachenwasserkérper dar, die den Schutzbestim-
mungen der Wasserrahmenrichtlinie unterliegen, weil die Gewassereinzugsgebiete kleiner
als 10 km? sind.

Das vom Vorhaben betroffene Gewassersystem miindet jedoch im weiteren Verlauf in die
Oberflachenwasserkorper ,Thister Beeke (DENI_21084)° sowie in die ,Akebeke*
(DENI_21081) und somit auch in das Gewasser ,Saale Oberlauf* (DENI_21083), bei denen
es sich um Wasserkérper handelt, die den Schutzbestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie
unterliegen. Indirekte Auswirkungen auf diese konnten nicht von vornherein vollstéandig aus-
geschlossen werden und bedurften einer vertiefenden Betrachtung.

.1 huster Beeke" und ,Saale Oberlauf”, die dem Gewassertyp 6 (Feinmaterialreiche, karbona-
tische Mittelgebirgsbéache) zuzuordnen sind, gelten als ,natirliche Wasserkorper®. Die ,,Ake-
beke”, bei der es sich um den Gewéassertyp 18 (Ldss-lehmgepragte Tieflandbache) handelt,
gilt als ,erheblich verandert"”.

.1 huster Beeke" und ,Saale Oberlauf* verfligen Uber einen schlechten beziehungsweise un-
befriedigenden 6kologischen Zustand. Uber ein maRiges Potenzial verfiigt die ,Akebeke*.

Fur alle drei Oberflachenwasserkorper ist das Phytoplankton nicht relevant. Der Erhaltungs-
zustand der Makrophyten und der Fischfauna werden fir die ,Thiister Beeke" von der zu-
standigen Fachbehotrde als maRig bewertet, der des Makrozoobenthos als schlecht Fir den
,Saale Oberlauf* gelten die Erhaltungszustéande von Makrophyten und Makrozoobenthos als
mafig und die der Fischfauna als unbefriedigend. Letzteres wird fiir ,Akebeke* nicht beur-
teilt. Die Makrophyten hingegen sind mafig und der Makrozoobenthos mit gut eingestuft. Der
chemische Zustand ist insgesamt nicht gut.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich der chemische und 6kologische Zustand bezie-
hungsweise das entsprechende Potenzial der drei Oberflachenwasserkérper durch das Vor-
haben nicht verschlechtert (§ 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG). Auch die Erreichung eines guten 6kolo-
gischen und eines guten chemischen Zustandes beziehungsweise Potenziales wird nicht
beeintrachtigt (8 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG). Bei der Beurteilung, ob eine Verschlechterung des
Gewasserzustands beziehungsweise eine Behinderung der Verbesserung vorhabenbedingt
zu erwarten ist, sind Schutzvorkehrungen sowie vorgesehene kompensatorische Malinah-
men mit einzubeziehen.

Einleitungen in Oberflachengewasser werden dem Stand der Technik entsprechend vorge-
reinigt und nur gedrosselt abgegeben. Die Anderungen im Abfluss im Bereich der ,Thiister
Beeke" sind entsprechend dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1, Seite 76D) und der was-
sertechnischen Untersuchung (Unterlage 18.1, Seite 9D) als geringfiigig eingestuft und er-
geben im Bereich der Ortslage Weenzen keine Veranderungen des Hochwasserabflusses.
Der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Seite 15) kommt ferner nachvollziehbar zu dem
Schluss, dass die Veranderung der Soltebeeke zu keiner signifikanten Erh6hung des Ober-
flachenabflusses flhrt.

97



(ﬁ* Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr
’ Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017
fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

Eine stoffliche Belastung von Oberflachengewassern wird durch geeignete Vorkehrungen
vermieden, die in den MalRBnahmenblattern (Unterlage 9.3, Seite 3D ff) sowie im Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie (Seite 13) beschrieben sind.

Die Auswirkungen von Tausalzeintragen aus dem Winterbetrieb der Strafl3e auf die Chlorid-
belastung der ,Thister Beeke* und der ,Akebeeke” sind gering. Der kritische Grenzwert in
den Fliel3gewassern von 200 mg wird nicht Giberschritten.

Die zum Erreichen der Bewirtschaftungsziele erforderlichen Malinahmen werden nicht ver-
hindert.

Neben den drei Oberflachenwasserkorpern ist der in Umsetzung der WRRL definierte
Grundwasserkorper DENI_4_2015 ,Leine mesozoisches Festgestein links 2“ durch das Vor-
haben betroffen, so dass hier die Mal3gaben des § 47 Abs. 1 WHG zur Anwendung gelan-
gen. Der mengenmalige und chemische Zustand des Grundwasserkorpers wird als ,gut®
beschrieben.

Das Vorhaben hat keine nachteiligen Auswirkungen auf den mengenmaRligen Zustand des
Grundwassers. Die am Ziel des guten chemischen Grundwasserzustandes orientierte Ent-
wicklung des Grundwassers wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Unabhangig da-
von, ob bei dem betroffenen Grundwasserkérper ein signifikanter und anhaltender Trend
ansteigender Schadstoffkonzentration besteht, wiirde ein solcher durch die vorgesehenen
MalRnahmen im Rahmen des Entwéasserungskonzeptes nicht verschérft. Das Vorhaben steht
einer Trendumkehrung nicht entgegen (8 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Auch gegen das Verbesse-
rungsgebot des § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG wird nicht versto3en. Der gute quantitative Zustand
des Grundwassers verandert sich nicht, eine Verbesserung des chemischen Zustandes wird
aufgrund der getroffenen VorsorgemaflRhahmen im Rahmen des Entwéasserungskonzepts
nicht behindert. Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen des § 47 WHG sind nicht erfor-
derlich.

2.2.3.8 Eigentum

Die Inanspruchnahme von in Privateigentum stehenden Flachen ist gerechtfertigt und in die-
sem Umfang angemessen, weil die PlanmalRnahme nach Abwégung aller von dem Vorha-
ben beritihrten offentlichen und privaten Belange zuldssig ist und dem Allgemeinwohl dient.
Der hier planfestgestellte Eingriff in das Privateigentum infolge der Realisierung des Vorha-
bens halt sich in einem planerisch unvermeidbaren Umfang. Die sich aus der Flacheninan-
spruchnahme fir den Einzelnen ergebenden Nachteile sind von den Betroffenen im Interes-
se des Gemeinwohls hinzunehmen.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Inanspruchnahme von Grundstiicken fir die Stra-
Reninfrastruktur im Allgemeinen und fur das hier vorliegende Vorhaben im Besonderen un-
umganglich ist. Die bauzeitliche und dauerhafte Inanspruchnahme des privaten Eigentums-
rechtes (Art. 14 GG) ist als gewichtiger Belang in der Abwé&gung bertcksichtigt und auf das
erforderliche Mal3 reduziert worden. Unter Abwéagung der fir das Vorhaben sprechenden
Grinde mit den Eigentumsbelangen wird dem Vorhaben aufgrund der mit ihm verfolgten
Gemeinwohlbelange Vorrang eingeraumt.

Der Planfeststellungsbeschluss beinhaltet zwar die sog. enteignungsrechtliche Vorwirkung
(8 19 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Uber Entschadigungsfragen oder ggf. eine Enteignung geman
dem Niedersachsischen Enteignungsgesetz (NEG) ist jedoch auf3erhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens zu entscheiden. Davon erfasst ist ebenfalls die Frage des Anspruchs auf
Ubernahme eines Restgrundstiickteils nach § 8 Abs. 3 und 4 NEG oder die Frage nach der
Form der Entschadigung, bspw. durch Zuteilung von Ersatzland (vgl. dazu § 18 NEG).
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Die Enteignung inklusive Entschadigung im Nichteinigungsfall ist jedoch einem gesonderten
Enteignungsverfahren gemal dem NEG vorbehalten. Davon erfasst ist ebenfalls die Frage
des Anspruchs auf Ubernahme eines Restgrundstiicksteils. Die Planfeststellung regelt nur
die offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten. Bestehende Eigentumsver-
haltnisse werden durch diese Planfeststellung selbst nicht verandert und sind daher auch
nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Diese Planfeststellung ersetzt deshalb nicht die Zu-
stimmung der Grundstiickseigentimer zur Benutzung ihrer Grundstiicke, soweit diese Zu-
stimmung erforderlich ist.

2.2.3.9 Jagdliche Belange
Jagdliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Es wurde kritisiert, dass durch das Bauvorhaben erhebliche jagdliche Beeintrachtigungen
entstinden (z. B. eingeschranktes Schussfeld, Schwierigkeiten bei Bewegungsjagden). Die-
se Beeintrachtigungen sind jedoch als zumutbar hinzunehmen.

Von dem Planvorhaben sind die gemeinschaftlichen Jagdbezirke direkt betroffen. Erschwer-
nisse bei der Jagdausiibung sind im vorzugswirdigen 6ffentlichen Interesse an der Verwirk-
lichung des Bauvorhabens hinzunehmen. Nach 8 5 Abs. 2 BJagdG unterbrechen Stral3en
nicht den Zusammenhang von Jagdflachen. Die auf Jagdflachen zuldssigen anderweitigen —
auch verkehrlichen — Nutzungen sind, auch wenn sie die Jagd faktisch erschweren, als Ei-
genart des jeweiligen Bezirks hinzunehmen. Dass die praktische Durchfiihrung der Jagd an
bestimmte Gegebenheiten im Gelande angepasst werden muss, schrénkt das Jagdaus-
tbungsrecht nicht ein, sondern bestimmt nur seine Modalitdten. Mogliche Erschwernisse bei
der Jagdaustibung und eventuelle Jagdwertminderungen, die durch den Bau der Stral3e we-
gen der Larmbeeintrachtigungen, méglichen Tierverlusten und durch Verringerung der Aus-
tauschbeziehungen aufRerhalb des Jagdreviers hervorgerufen werden konnten, sind jeden-
falls nicht so gewichtig, dass sich dadurch ein Verzicht auf den StralRenbau oder eine andere
Trassenfuhrung aufdrangen wirde.

Die angesprochenen Beeintrachtigungen sind zu entschadigen. Entschadigungsfragen sind
jedoch auRRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu regeln. Den Belangen der Jagd wird
folglich durch die Entschadigungspflicht vollumfanglich Rechnung getragen. Soweit dartber
hinaus noch abwégungserhebliche Beeintrachtigungen bestehen mébgen, Uberwiegen diese
nicht die Vorteile und Ziele, welche mit dem Vorhaben verfolgt werden.

2.2.3.10 Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft sind in der Planfeststellung des Vorhabens angemessen
bertcksichtigt.

Die Erforderlichkeit des Bauvorhabens ist in Punkt 2.2.3.1 dieses Beschlusses begriindet
worden. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fir die StralRenbaumalnahme ist
auf das verkehrs- und bautechnisch notwendige Mindestmald beschrénkt. Dartber hinaus ist
sie jedoch zur Realisierung des Vorhabens und der damit verbundenen landschaftspflegeri-
schen BegleitmalRnahmen unvermeidbar. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter
Bdden sowie die sonstigen durch das Bauvorhaben entstehenden Nachteile fur die Landwirt-
schaft und die Agrarstruktur sind im Hinblick auf das besondere o6ffentliche Interesse an der
Verwirklichung des Vorhabens hinzunehmen. Dabei wird jedoch nicht verkannt, dass die
Landwirtschaft durch die Inanspruchnahme vieler Flachen belastet wird.

Die Inanspruchnahme ist gerechtfertigt, weil die Planmafinahme nach Abwé&gung aller von
dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange zulassig ist und dem Allgemein-
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wohl dient. Das Wohl unzéhliger Verkehrsteilnehmer und Anwohner, welches durch den
nicht den verkehrlichen Anforderungen gentigenden Zustand der B 240 als Ortsdurchfahrt
erheblich beeintrachtigt wird, das volkswirtschaftliche Interesse an einem leistungsfahigen
FernstralBennetz und das 6ffentliche Interesse an einer grundlegenden Verbesserung der
unzureichenden Verkehrssituation im Hinblick darauf, den strukturschwachen Raum Holz-
minden besser an den Raum Hannover/Hildesheim anzubinden, ist insgesamt hoher zu ge-
wichten als die Belange der ortlichen Landwirtschaft. Auch die Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Flachen fiir die vorgesehenen LBP-MalRnahmen nach dem BNatSchG, die Be-
standteil des festgestellten Plans sind, ist notwendig, weil nur auf diese Weise sichergestellt
werden kann, dass die gesetzlich vorgeschriebene Kompensation (88 13, 15 BNatSchG)
erreicht wird.

Um daruber hinaus die Belastungen, die durch die Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen
Nord fiir einzelne Betroffene entstehen, gerecht zu verteilen und eine Neuordnung der land-
wirtschaftlichen  Flachen vorzunehmen, ist ein Flurbereinigungsverfahren gem.
88 87 ff. FlurbG vorgesehen. Der Vorhabentrdger hat dies bereits mit Schreiben vom
20.01.2015 bei der Flurbereinigungsbehérde angeregt, der Antrag des Enteignungskommis-
sars wurde am 02.02.2015 gestellt. Der Aufklarungstermin gemafd 8 5 FlurbG wurde bereits
fur den 30.11.2017 in der Mehrzweckhalle Weenzen anberaumt.

2.2.3.10.1 Flacheninanspruchnahme

Den Belangen der Landwirtschaft wurde sowohl als offentlichem Belang als auch beziiglich
einzelner Betriebe grofite Beachtung geschenkt.

Die Planfeststellungsbehorde ist nach sorgfaltiger Abwagung und Gewichtung zu der Auffas-
sung gelangt, dass das dringende oOffentliche Interesse an der Verbesserung der unzu-
reichenden Verkehrssituation in Marienhagen und Weenzen die Inanspruchnahme privater
Flachen zu Gberwinden vermag.

Fur die mit diesem Beschluss zugelassenen Inanspruchnahmen von Flachen oder anderen
Eingriffen in privates Eigentum ist grundsatzlich Entschadigung zu leisten. Die Festsetzung
der Entschadigung fur Eingriffe in das Privateigentum oder fir andere Vermdgensnachteile
erfolgt aulRerhalb der Planfeststellung in dem dafiir vorgesehenen Entschadigungsfeststel-
lungs- oder Enteignungsverfahren.

Die vorgesehene Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens mit der Neuaufteilung der
Flachen dient dartber hinaus dazu, die Beeintrachtigungen fir die einzelnen Betroffenen
maoglichst gering zu halten.

2.2.3.10.1.1 Vorubergehende Beeintrachtigungen

Wahrend des Neubaus der Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen ist es unvermeidbar,
landwirtschaftliche Wege und Flachen auch voriibergehend in Anspruch zu nehmen. Die
ErschlieBung aller landwirtschaftlichen Nutzflachen wéhrend der Bauzeit ist durch entspre-
chende Regelungen im Bauwerksverzeichnis sichergestellt.

Bei allen Flachen, die in dem Grunderwerbsplan von der StralRenbauverwaltung als ,vo-
ribergehend in Anspruch zu nehmen* gekennzeichnet sind, handelt es sich um Flachen, die
fur die Bautatigkeit vorgesehen sind. Diese Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten
rekultiviert.
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2.2.3.10.1.2 Ersatzland, Restflachenibernahme

Uber die Forderung nach Ersatzland muss nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss ent-
schieden werden. Der Ausgleich fiur die zugunsten einer Planung erfolgenden unmittelbaren
Eingriffe und die damit verbundenen Folgeschaden (wie z.B. hier Inanspruchnahme von
Grund und Boden) findet ausschlie3lich im von der Planfeststellung gesondert durchzufih-
renden Entschadigungsverfahren und ggf. Enteignungsverfahren statt.

Allein in diesem Rahmen wére auch zu prifen, ob und inwieweit fir den Rechtsentzug eine
Entschadigung in Geld oder durch Ersatzlandbeschaffung in Betracht kommt (vgl. dazu § 18
NEG). Selbst bei moglicherweise existentiellen Eingriffen in landwirtschaftliche Betriebe, die
im Rahmen einer Abwagung als unvermeidlich und wegen vorrangiger Allgemeinwohlinte-
ressen als hinnehmbar beurteilt werden, bleibt die Entscheidung Uber die Entschadigung — in
Land oder Geld — grundsatzlich dem anschlielenden Entschadigungsverfahren vorbehalten.
Die Planfeststellungsbehdrde braucht insoweit keine Regelungen zu treffen. Fir die Be-
troffenen sind mit dieser Handhabung keine rechtlichen Nachteile verbunden, denn sie kon-
nen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ersatzlandgestellung im Entschadi-
gungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten (vgl. 8§ 43 NEG im Hinblick auf Verwal-
tungsakte der Enteignungsbehérde).

Bei Forderungen nach der Ubernahme bzw. dem Erwerb von wirtschaftlich nicht oder nur
schlecht nutzbaren Restflachen handelt es sich ebenfalls um Entschadigungsangelegenhei-
ten, die nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sind. Sie sind vielmehr, soweit
der Vorhabentrdger den Forderungen nicht schon im Verfahren nachgekommen ist, ebenfalls
im Entschadigungsverfahren zu klaren und zu regeln, da das Entstehen einer unwirtschaftli-
chen Restflache erst die Folge des unmittelbaren Grundstiicksentzuges ist. Die Planfeststel-
lung lasst den Rechtsentzug zwar zu, regelt aber den Rechtsiibergang als solchen noch
nicht. Eine Verpflichtung der Planfeststellungsbehdrde, der Vorhabentragerin den Ankauf
wirtschaftlich nicht sinnvoll nutzbarer Restflachen aufzuerlegen, besteht nicht!®. Die teilweise
erhobenen Forderungen nach der Beschaffung von Ersatzland sind ebenfalls Gegenstand
eines nachfolgenden Enteignungs-/Entschadigungsverfahrens und nicht im Planfeststel-
lungsbeschluss zu regeln®.

2.2.3.10.1.3 Flurbereinigungsverfahren

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 20.01.2015 die Durchfiihrung eines Unterneh-
mensflurbereinigungsverfahrens bei der zustadndigen Behdrde angeregt, um die Nachteile fur
alle Betroffenen mdéglichst gering zu halten (s. auch Ziffer 2.2.3.10.1.3).

2.2.3.10.2 Umwege, Wegenetz

Aufgrund der An- und Durchschneidungen landwirtschaftlicher Flachen und des Wirtschafts-
wegenetzes ergeben sich teilweise ungunstiger zu bewirtschaftende Flachen und Umwege in
der Fuhrung des landwirtschaftlichen Verkehrs. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch auf
ein Mindestmafld reduziert worden und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Fla-
chenverlusten letztlich der Zulassigkeit des Vorhabens entgegenstehen wirden.

In den festgestellten Planunterlagen sind fir die unterbrochenen Wegebeziehungen Ersatz-
wege vorgesehen, so dass gemald dem Grundsatz der Problembewaltigung die ErschlieRung

19 vgl. BVerwG, Urt. v. 20.01.2004, Az.: 9 VR 27/03, Rn. 9; BVerwG, Urt. v. 22.09.2004 — 9 A 72/03,
juris Rn. 16.

20 BVerwG, Urt. v. 05.11.1997 - 11 A 54/96, juris Rn. 68, UPR 1998, S. 149; BVerwG, Urt. v.
07.07.2004 — 9 A 21/03, juris Rn. 24.
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der Flurstiicke hinreichend sicher gestellt ist. Uber die hiernach noch notwendigen Wege-
rechte sind aulerhalb dieser Planfeststellung im Rahmen des Entschadigungsverfahrens
privatrechtliche Vereinbarungen zwischen den Berechtigten und dem Vorhabentrager zu
treffen.

Insgesamt ist der StraRenbaulasttrager seiner Verpflichtung zur Behebung der stralRenaus-
baubedingten Nachteile mit der Schaffung neuer oder der Wiederherstellung alter Wegebe-
ziehungen nach Mal3gabe der giltigen Regelwerke in ausreichendem Mal3e nachgekom-
men.

Im Ubrigen besteht im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens die Moglichkeit, diese Fla-
chen zu grolReren und leichter zu bewirtschaftenden Grundstickseinheiten zusammen zu
fassen.

2.2.3.10.3Existenzgefédhrdung

Anders als die vorstehend benannten Entschéadigungsfragen ist die Frage einer geltend ge-
machten und belegten Existenzgefahrdung Gegenstand der stral3enrechtlichen Planfeststel-
lung. Flhrt ein Stral3enbauvorhaben durch Grundinanspruchnahme zu Existenzgefahrdun-
gen landwirtschaftlicher Betriebe, so sind hierdurch nicht nur die privaten Belange der Eigen-
tumer (Art. 12 und 14 GG), sondern ist auch der offentliche Belang der Erhaltung leistungs-
fahiger landwirtschaftlicher Betriebe beriihrt. Die Gefdhrdung der Existenz landwirtschaftli-
cher oder gewerblicher Betriebe ist stets ein abwagungserheblicher Belang. Die Planfeststel-
lungsbehtrde muss deshalb bei Vorliegen entsprechender Anhaltspunkte prifen, ob Exis-
tenzgefahrdungen durch das Vorhaben tatséchlich eintreten werden und, falls dem so ist,
entscheiden, ob die fir das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Belange bei entsprechender
Abwagung gleichwohl die Verwirklichung des Vorhabens rechtfertigen, sei es auch um den
Preis einer Existenzgefahrdung oder Existenzvernichtung?'. Fihrt das Vorhaben nicht zu
Existenzgeféahrdungen, so genigt hinsichtlich der Eigentumsbetroffenheiten im Planfeststel-
lungsverfahren ungeachtet der notwendigen Abwagung derselben ein Verweis auf das Ent-
eignungsverfahren??,

2.2.3.10.3.1 Ermittlungs- und Priufungsmalstab

Ob eine Existenzgefahrdung vorliegt, ist durch eine fachliche Begutachtung der jeweiligen
Betriebe zu klaren. Diese ist nach objektiven betriebswirtschaftlichen Mal3stdben durchzufih-
ren. Die Planfeststellungsbehérde kann allerdings auch ohne gutachterliche Prifung eine
Existenzgeféahrdung verneinen, wenn das Vorhaben weniger als 5 % der von einem landwirt-
schaftlichen (Vollerwerbs-)Betrieb genutzten Flachen in Anspruch nimmt, sofern nicht be-
sondere Anhaltspunkte ausnahmsweise fir eine Existenzgefdhrdung auch unterhalb der
genannten Schwelle sprechen?. Nach allgemeiner, durch Sachverstandigengutachten be-
legter Erfahrung, kann ein Verlust an Eigentumsflachen oder von langfristig gesicherten
Pachtflachen in einer GréRenordnung von bis zu 5 % der Betriebsflache einen gesunden
landwirtschaftlichen (Vollerwerbs-)Betrieb in der Regel nicht gefahrden.

Im Rahmen der Planfeststellung missen Existenzgefahrdungen jedoch nur dann als solche
berticksichtigt werden, wenn sie unmittelbar auf das Vorhaben zurickgefiihrt werden kon-
nen. Betriebe, die auch ohne den Entzug der Flachen fir das Vorhaben dauerhaft nicht Gber-
lebensfahig sind, kdnnen dem Vorhaben auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Existenz-

21 BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 13/08, NVwZ 2010, 1295 (Rn. 26); BVerwG, Urt. v. 09.06.2010 —
9 A 20/08, NVwZ 2011, 177 (Rn. 149).

22 BVerwG, Beschl. v. 18.06.2007 — 9 VR 13/06, juris, Rn. 41.

2 BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 13/08, NVwZ 2010, 1295 (Rn. 27).
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gefadhrdung entgegengehalten werden. Mal3geblich ist dabei, ob der Ertrag aus dem land-
wirtschaftlichen Betrieb ausreicht, um dem Betriebsinhaber und seiner Familie eine — wenn
auch bescheidene — Lebensfihrung zu ermdéglichen und ob der Ertrag dartiber hinaus wegen
der mittel- und langerfristig notwendig werdenden Investitionen in die Anlagegiiter ausrei-
chend ist*. Zu beriicksichtigen sind aber stets die Umstande des Einzelfalls. Auch bei einem
geringen Ertrag kann fiir die Uberlebensfahigkeit eines Unternehmens der Umstand spre-
chen, dass der Betriebsinhaber tber lange Zeit von dem erwirtschafteten Ertrag seiner Arbeit
leben konnte®. Voraussetzung einer abwagend zu beriicksichtigenden Existenzgefahrdung
ist ferner, dass die durch das planfestgestellte Vorhaben verloren gehenden Flachen im Ei-
gentum des Betriebsinhabers stehen, er in sonstiger Weise ein dingliches Recht an den Fla-
chen hat oder diese durch langfristige Pachtvertrage gesichert sind. Fehlt es an einer lang-
fristigen Sicherung, kénnen die in Anspruch genommenen Flachen nicht zu einer dauerhaft
gesicherten Existenz beitragen. Die schuldrechtliche Sicherung der Betriebsflachen durch
nur kurz laufende Pachtvertrdge kann eine erhebliche betriebsstrukturelle Schwéche be-
grinden und sich bei der Gestaltung des jeweiligen Betriebs als hohes unternehmerisches
Risiko, das der Betriebsinhaber im Wesentlichen selbst zu vertreten hat, erweisen. Der
Landwirt muss in solchen Fallen jederzeit damit rechnen, auf relativ kurze Frist hin betroffe-
ner Nutzflichen verlustig zu gehen. Dies hat zur Folge, dass der — vorrangig — private Be-
lang der Existenz des einzelnen landwirtschaftlichen Betriebs nur mit wesentlich geminder-
tem Gewicht in die Abwagung der Planfeststellungsbehdrde eingeht. Der Inhaber eines
Landwirtschaftsbetriebs kann das eingegangene unternehmerische Risiko billigerweise nicht
auf den Vorhabentrager und die Planfeststellungsbehérde verlagern?®. Eine vorhabenbeding-
te Existenzgefédhrdung eines Grundeigentimers ist ferner bereits dann ausgeschlossen,
wenn er die betroffenen Landwirtschaftsflachen nicht selbst bewirtschaftet, sondern verpach-
tet hat?’. Die vorgenannten MaRstabe rechtfertigen sich vor dem Hintergrund, dass die an-
tragsgegenstandliche Planung zur Verwirklichung der langfristigen Planungsziele auf eine
dauerhafte Bodenbeanspruchung ausgerichtet ist. Daher fehlt landwirtschaftlichen Betrieben,
die ihrerseits keine Aussicht auf lAngerfristige Existenz haben, regelméfiig das erforderliche
Gewicht, um das fiir das Planvorhaben sprechende 6ffentliche Interesse zu tiberwinden. Bei
Betrieben, die ohnehin nicht lebensfahig sind (den Eingriff durch das Vorhaben hinwegge-
dacht), ist eine vorhabenbedingte Existenzgefahrdung somit regelmaRig zu verneinen. Eine
auf nur momentanen betriebsspezifischen Besonderheiten beruhende Existenzgefahrdung
muss die Planfeststellungsbehorde in der Abwéagung nicht gesondert beriicksichtigen?. Das-
selbe gilt bei einer zukinftigen Betriebsentwicklung, die noch nicht konkretisiert ist und sich
im Wege der Prognose nicht hinreichend sicher abschéatzen lasst®.

Bei der Frage einer gesicherten Existenzfahigkeit und einer vorhabensbedingten Existenzge-
fahrdung sind neben der Inanspruchnahme von Landwirtschaftsflachen auch sonstige Be-
triebsteile wie Hofladen, Hofcafés oder Ferienwohnungen zu berticksichtigen. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn bei einer natirlichen Betrachtungsweise die Betriebsteile eng miteinander
verknipft, voneinander abhangig sind und der Existenzsicherung der Betriebsinhaberfamilie

24 VVGH Miinchen, Urt. v. 30.10.2007 — 8 A 06/40024, juris, Rn. 240; BVerwG, Urt. v. 14.04.2010
—9 A 13/08, NVwZ 2010, 1295 (Rn. 28).

2 BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 13/08, juris Rn. 28, NVwZ 2010, 1295 (Rn. 28).

26 BVerwG, Beschl. v. 02.09.2010 — 9 B 13/10, juris Rn. 15; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 14.04.2010
—9 A 13/08, juris Rn. 27, NVwZ 2010, 1295 (Rn. 27); VGH Munchen, Beschl. v. 14.08.2002

—8 2B 02/1293, juris Rn. 11.

27 BVerwG, Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 38/07, juris Rn. 23; VGH Minchen, Urt. v. 24.11.2010

— 8 A 10/40024, juris Rn. 209.

28 BVerwG, Beschl. v. 30.09.1998, 4 VR 9/98, juris Rn. 9.

2 BVerwG, Urt. v. 18.03.2009, 9 A 35/07, juris Rn. 25.
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dienen. So betreiben mittlerweile zahlreiche Landwirtschaftsbetriebe auch auf Grund des
Strukturwandels in der Landwirtschaft als ,zweites Standbein“ neben der reinen Produktion
Hofladen, um ihre Produkte im Wege der Direktvermarktung zu verwerten, bieten Ferien-
wohnungen oder Fremdenzimmer an oder betreiben Hofcafés etc., um insgesamt eine Exis-
tenzgrundlage zu haben. Hier kann ein Vergleich zum Bauplanungsrecht gezogen werden.
Nach standiger Rechtsprechung vermag die Privilegierung eines landwirtschaftlichen Be-
triebs nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in gewissem Umfang auch an sich landwirtschaftsfrem-
de Betriebsteile, z.B. Beherbergung und Bekdstigung von Feriengésten ,mitzuziehen®, wenn
diese dem landwirtschaftlichen Betrieb zu- und untergeordnet sind*. Fur die Prifung, ob die
Bedrohung landwirtschaftlicher Betriebe in ihrer weiteren Existenz in der fachplanerischen
Abwagung zu berlcksichtigen ist, sind die einzelnen Betriebsteile daher einheitlich als Ge-
genstand des betreffenden Landwirtschaftsbetriebs zu bericksichtigen. Der Prifung der
Existenzgeféahrdung durch ein Fachplanungsvorhaben kann kein engerer Begriff des land-
wirtschaftlichen Betriebs als im Bauplanungsrecht zugrunde gelegt werden®!. Bei der Frage
der Existenzgefahrdung ist in Bezug auf den gewerblichen Betrieb eines Hofladens o0.4. al-
lerdings zu beriicksichtigen, ob eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung durch eine unmit-
telbare Betroffenheit in Form von Flachenentzug oder ein geringeres Verkaufsangebot we-
gen geringerer Produktionsmengen infolge des Flachenentzugs oder aber mittelbar durch
Verlust von Kunden und Umsatzriickgang mdoglich erscheint. Die Planfeststellungsbehdrde
muss zwar auch ohne direkte Flacheninanspruchnahme das Interesse des Gewerbetreiben-
den an der Erhaltung der unter Umstdnden mit erheblichen Investitionen ausgenutzten Er-
werbsquelle bei der hoheitlichen Planung bericksichtigen®?. Allerdings schiitzt auch
Art. 14 Abs. 1 GG nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit. Eine Minderung der
Rentabilitat ist hinzunehmen. Ein Gewerbetreibender hat kein schutzwirdiges Vertrauen in
den Bestand oder Fortbestand einer bestimmten Markt- oder Verkehrslage®. Es besteht kein
Anspruch darauf, dass sich die vorhandene Wettbewerbssituation mitsamt der zu einem be-
stimmten Zeitpunkt besehenden Umsatz- und Gewinnchancen nicht andert**. Veranderun-
gen der Lagegunst durch eine geanderte 6ffentliche Verkehrsfilhrung oder Veranderungen
der Umgebung stehen daher nicht unter dem Schutz der Eigentumsgarantie. Auch Entschéa-
digungsanspriche nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG kommen nicht in Betracht.

2.2.3.11 Denkmalschutz

Nach § 10 Abs. 4 Satz 2, Abs. 3 Satze 2 und 3 NDSchG kann die denkmalschutzrechtliche
Genehmigung unter Bedingungen oder mit Auflagen erteilt werden, soweit dies erforderlich
ist, um die Einhaltung dieses Gesetzes zu sichern. Insbesondere kann verlangt werden, dass
ein bestimmter Sachverstandiger die Arbeiten leitet. Aus § 13 NDSchG ergibt sich, dass der,
der Erdarbeiten an einer Stelle vornehmen will, von der er weild oder vermutet oder den Um-
standen nach annehmen muss, dass sich dort Kulturdenkmale befinden, einer Genehmigung
bedarf, die nach § 13 Abs. 2, Satz 2 und 3 NDSchG unter Bedingungen und Auflagen erteilt
werden kann. Eine solche kann nach 8§ 12 Abs. 2 Satz3 NDSchG eine Bestimmung Uber die

30 BVerwG, Urt. v. 19.04.1985 — 4 C 54/82, juris Rn. 3; BVerwG, Urt. v. 30.11.1984 — 4 C 27/81, juris
Rn. 11.

31 BVerwG, Urt. v. 31.10.1990 — 4 C 25/90, juris Rn. 28; s. auch VGH Mannheim, Urt. v. 17.07.2007
— 5 S 130/06, juris Rn. 49.

32 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 7/15, juris Rn. 14.

33 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 7/15, juris Rn. 14; BVerwG, Urt. v. 09.06.2010 — 9 A 20/08, juris
Rn. 148.

34 BVerwG, Urt. v. 27.06.2007 — 4 A 2004/05, juris Rn. 14; vgl. auch VG Aachen, Urt. v. 13.12.2006
— 6 K 20/05, juris Rn. 220; BVerwG, Urt. v. 09.06.2004 — 9 A 16/03, juris Rn. 26.
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Suche sein; nach Absatz 4 kann auch verlangt werden, dass ein bestimmter Sachverstandi-
ger die Arbeiten leitet.

Die untere Denkmalschutzbehdrde erwartet Funde und Befunde im Bereich des Plangebie-
tes, da der Raum Duingen zu den bedeutendsten mittelalterlichen und frihneuzeitlichen
Produktionslandschaften fiir Topfereierzeugnisse gehodre. Mit archdologischen Spuren, ins-
besondere von Ofen und Abwurfhalden dieser Epoche sei auch im Umland zu rechnen. Auch
die Vorhabentragerin geht davon aus, dass bei den Erdarbeiten Bodenfunde i. S. d.
§ 14 NDschG zu erwarten sind, lehnt es aber als unverhéltnismafig und unbegriindet ab,
alle Bodeneingriffe von einer archéologischen Fachkraft begleiten zu lassen. Sie sagt ledig-
lich zu, den Beginn der Erdarbeiten rechtzeitig anzuzeigen. Aus Sicht der Planfeststellungs-
behorde reicht dies jedoch nicht aus, um den denkmalschutzrechtlichen Belangen hinrei-
chend Rechnung zu tragen, da der Raum Duingen zu den bedeutendsten mittelalterlichen
und frihneuzeitlichen Produktionslandschaften fur Topfereierzeugnisse gehort. Daher be-
steht die Vermutung i. S. d. 8 13 Abs. 1 NDSchG, das sich dort Denkmale befinden. Ohne
archéologisch geschultes Fachpersonal und ohne dass ein Hydraulikbagger mit zahnloser
schwenkbarer Grabenschaufel den Oberboden abzieht, besteht die Gefahr, dass solche
Funde bei den Erdarbeiten Gbersehen und unwiederbringlich zerstért werden. Angesichts
dessen, dass die Kosten einer facharch&ologischen Begleitung im Verhaltnis zu den Baukos-
ten kaum ins Gewicht fallen, die Denkmalpflege aber ein schutzwirdiges Interesse am
grolRtmoglichen Erhalt der noch unberiihrten archéologischen Schichten hat, erscheint die
Belastung der Vorhabentragerin mit den Auflagen unter Ziffer 1.1.5.3 auch als angemessen.

2.2.3.12 Wasserrechtliche Erlaubnis

Unter Ziffer 1.2.1 dieses Beschlusses wurde die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung
bzw. Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser der in Anlage
8.4 der Antragsunterlagen aufgefuhrten Benutzungen in den Stral3enseitengragen und Ge-
wasser lll. Ordnung sowie das Grundwasser erteilt.

Die Einleitung bzw. Versickerung von Niederschlagswasser in Gewasser ist eine Gewasser-
benutzung und bedarf nach 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 12 bis 13 WHG, § 15 NWG? einer
wasserrechtlichen Erlaubnis.

Uber die mit einem planfeststellungsbedirftigen Vorhaben verbundene Benutzung eines
Gewaéssers entscheidet gemalR § 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungsbehdrde im Einver-
nehmen mit der Unteren Wasserbehdrde (Landkreis Hildesheim). Demnach kommt es zwar
zu einer Zustandigkeits- und Verfahrenskonzentration; von einer Entscheidungskonzentrati-
on sieht § 19 Abs. 1 WHG als die gegentiber 8 17c FStrG i.V.m. 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG
speziellere Regelung aber ausdriicklich ab®. Damit tritt die erforderliche wasserrechtliche
Entscheidung als rechtlich selbstandiges Element neben die Planfeststellung®’. Sie wurde in
Ziffer 1.2.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses gesondert und gemaf 8 19 Abs. 3 WHG im
Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehdrde (Landkreis Hildesheim) ausgesprochen. Die
Untere Wasserbehotrde (Landkreis Hildesheim) hat mit Schreiben vom 07.12.2017 das Ein-
vernehmen erteilt. Die geforderten Nebenbestimmungen wurden unter Ziffer 1.2.2 dieses
Beschlusses festgesetzt.

35 Niedersachsisches Wassergesetz in der Fassung vom 19.02.2010, GVBI. Nr. 5/2010, ausgegeben
am 25.02.2010; zuletzt geandert durch Artikel 2 § 7 des Gesetzes vom 12.11.2015 (GVBI. S. 307).
3 OVG Bautzen, Beschl. v. 15.12.2005 — 5 BS 300/05, LKV 2006, 373 (375).

37 BVerwG, Urt. v. 18.3.2009 — 9 A 39/07, BVerwGE 133, 239 (Rn. 32).
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Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die wasserrechtliche Erlaubnis liegen eben-
falls vor. Ein Versagungsgrund des § 12 Abs. 1 WHG ist nicht gegeben. Es sind keine nicht
vermeidbaren oder nicht ausgleichbaren Gewasserverdnderungen zu erwarten. Insbesonde-
re ist das Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen der 88 27 und 47 WHG, Art. 4 Abs. 1
WRRL vereinbar (s. dazu Abschnitt 2.2.3.7) Bei Beachtung der in Ziffer 1.2.2 angeordneten
Nebenbestimmungen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Riickhalte- und Vorreini-
gungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen offentlich-rechtlicher Vorschriften nicht anzu-
nehmen. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG.

Im Rahmen der Ausiibung des Bewirtschaftungsermessens aus § 12 Abs. 2 WHG lassen
sich weder Rechts- noch Zweckmafigkeitserwagungen gegen die Erteilung der Erlaubnis
erkennen.

Wegen der Notwendigkeit der Einleitung fiir die Realisierung der Ortsumgehung Marienha-
gen / Weenzen Nord hat die Planfeststellungsbehtrde daher —im Einvernehmen mit der
Unteren Wasserbehorde (Landkreis Hildesheim) — entschieden, die wasserrechtliche Er-
laubnis zu erteilen.

2.2.3.13 Sonstige Belange

Vorhabensbedingt kommt es zur Umwandlung von 2,23 ha Wald im Sinne des § 2 NWaldLG,
so dass eine Ersatzaufforstungspflicht nach § 8 NWaldLG besteht.

Da es sich um ein Vorhaben des Bundes handelt, wird der Ersatzaufforstungsumfang nicht
nach dem Runderlass des Niederséachsischen Ministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung vom 5.11.2016 — 406-64002-136 — VORIS 79100
(Nds. MBI. S. 1094, Ausfuhrungsbestimmung zum NWaldLG) ermittelt. Eine Ersatzauffors-
tung hat vielmehr grundsatzlich mindestens im Verhéltnis 1 : 1 zu erfolgen.

Der Umfang der Ersatzaufforstung (Mal3nahme 14) betragt 3,4 ha, so dass dem Gebot einer
Ersatzaufforstung mindestens im Verhéltnis 1 : 1 genlige getan ist.

2.2.3.14 Stellungnahmen Trager o6ffentlicher Belange

Das Vorhaben ist mit den Tragern offentlicher Belange abgestimmt. Die Forderungen, Anre-
gungen und Hinweise der Fachbehorden beriicksichtigt die Planfeststellungsbehérde so weit
wie mdoglich oder stellt deren Beachtung durch die Inhalts- und Nebenbestimmungen (unter
Ziffer 1.1.5) dieses Beschlusses sicher.

Die folgenden Trager 6ffentlicher Belange haben keine Bedenken oder Anregungen gegen
den Plan vorgebracht, da sich keine Anlagen im Planungsgebiet befinden bzw. sie nicht be-
troffen sind.

- PLEdoc GmbH

- Erdgas Minster

- Harzwasserwerke GmbH

- TenneT TSO GmbH

- Westfalen Weser Netz GmbH - RB Hoxter/Holzminden
- EWE Netz GmbH

- ExxonMobil Production Deuschland GmbH

- Gasunie Deutschland Services GmbH

- GDF Suez E&P Deutschland GmbH

- Vodafone Kabel Deutschland GmbH
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2.2.3.14.1 Landkreis Hildesheim

2.2.3.14.1.1 Raumordnung / Flachennutzungsplan

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken. Die Landesplanerische Feststellung vom
14.05.2009 wurde in die Planung einbezogen. Die erarbeiteten Losungen sind mit der Lan-
desplanerischen Feststellung vereinbar.

Die Trassenfuihrung der B 240 OU Marienhagen / Weenzen-Nord ist in den Flachennut-
zungsplan der Samtgemeinde Duingen aufgenommen worden.

2.2.3.14.1.2 Untere Naturschutzbehorde

Die Daten zum Artenvorkommen, die in die Bilanzierung der Eingriffsregelung einflie3en und
insbesondere die Grundlage fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag bilden, sind im Jahr
2010 erhoben worden. Die gerichtlich normierte 5-Jahresfrist bis zum Erlass des Planfest-
stellungsbeschlusses sei nicht eingehalten worden, so dass ein Nachkartierung vorzuneh-
men ist.

Zur Beurteilung der Aktualitat der in 2010/2011 erhobenen Daten wurde im April 2015 in ei-
ner Ortsbegehung eine Uberpriifung der Biotopkartierung durch die Gruppe Freiraumplanung
Ostermeyer & Partner mbB Landschaftsarchitekten und die Uberpriifung der aktuellen Le-
bensraumeignung durch ALAND - Arbeitsgemeinschaft Landschaftsokologie fir die 2010
festgestellten, bewertungs- bzw. planungsrelevanten Tierarten (Feldhamster, Brutvogel, Am-
phibien) durchgefihrt. Hierbei wurde festgestellt, dass sich im Untersuchungsgebiet keine
erkennbaren wesentlichen Strukturveréanderungen durch gednderte Nutzungen oder Eingriffe
ergeben haben. Die nahezu unveranderten maf3geblichen Lebensraume und Habitatstruktu-
ren im Untersuchungsgebiet lassen den Schluss zu, dass die 2010 festgestellten, wertge-
benden Tierartvorkommen aktuell noch existieren. Sowohl in den Waldflachen, in der Feldflur
und im stillgelegten Steinbruch entsprechen die aktuellen Biotoptypen der Kartierung den
Biotoptypen von 2010/2011. Die nahezu unveranderten mafigeblichen Lebensrdume und
Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet lassen den Schluss zu, dass die 2010 festgestell-
ten, wertgebenden Tierartvorkommen aktuell noch existieren. Eine erneute Kartierung ist
daher nicht erforderlich.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde wurde mit den erganzenden 2015 durchgefuhrten
Untersuchungen zur Uberpriifung der Biotopkartierung und aktuellen Lebensraumeignung
nachvollziehbar dargelegt, dass keine wesentlichen Anderungen gegeniiber der Erhebungen
von 2010 zu erwarten sind. Eine erneute Kartierung wird daher nicht fur erforderlich gehal-
ten. Die im Rahmen einer Potenzialanalyse durchgefiihrten Untersuchungen von 2015 wer-
den der Anlage 19.1.1 der Planunterlagen als ergdnzende Unterlagen beigefigt.

Nachdem der ehrenamtliche Fledermausbetreuer der UNB Daten zu Flederméausen lieferte,
die von den Daten im landespflegerischen Begleitplan abweichen, besprach die Vorhaben-
tragerin dies am 05.05.2015 mit der UNB. Man einigte sich, dass die neuen Daten beim
Ausbauvorhaben der B 240 berticksichtigt werden. Die Entwurfsunterlagen wurden entspre-
chend dahingehend Uberarbeitet, dass die Vorhabentragerin samtliche Felssteilwédnde von
Aufschiittungen freihdlt sowie den Flugbeziehungen durch Fledermaustberflughilfen begeg-
net.

Die UNB weist darauf hin, dass die MaRnahmen 14 E und 16 E zwar den Waldverlust aus-
gleichen, aber mit 4,4 ha Kompensation fur das Schutzgut Boden belegt seien. Die Kompen-
sation der Waldbiotoptypen kénne nicht den Mal3hahmen 10 A und 13 A zugeordnet werden
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Dabei seien KompensationsmalRnahmen fir erhebliche Beeintrachtigungen von Bdden nicht
auf den Kompensationsbedarf fiir Biotope und Arten anrechenbar.

Die Vorhabentragerin hat daraufhin beeintrachtigte und verlorene Waldbiotope den Mal3-
nahmen neu zugeordnet, weshalb die MalRnahmen 10 A und 13 A nunmehr nicht mehr zur
Kompensation von Waldbiotopen vorgesehen sind.

2.2.3.14.1.3 Fachdienst Straf3e und Verkehr

Die in der Planung vorgesehene Abstufung der B 240 zwischen der K 429 und Weenzen ist
mit dem Landkreis Hildesheim nicht abgestimmt worden. Es wird keine Notwendigkeit gese-
hen dieses Teilstick der alten Bundesstral3e als Kreisstral3e weiterzufihren. Dem Umstu-
fungskonzept wird aus Sicht der Kreisstra3enverwaltung nicht zugestimmt.

Zwischen der Vorhabentragerin und dem Landkreis Hildesheim und der Samtgemeinde Du-
ingen hat am 21.09.2015 ein Gesprach stattgefunden, bei dem ein gedndertes Umstufungs-
konzept (s. Ziffer 2.1.1.1) einvernehmlich abgestimmt wurde. Die jeweiligen Umstufungsver-
einbarungen wurden im November/Dezember 2015 zwischen den Beteiligten geschlossen.

2.2.3.14.2 Samtgemeinde Gronau

Grundlegende Bedenken bestehen insbesondere fir die Ortslage Deinsen hinsichtlich des
verstarkten Wasseraufkommens in den Vorflutern aufgrund der in den letzten Jahren mehr-
fach aufgetretene Bordvolle und Uberstauereignissen an den Gewassern nach Starkregene-
reignissen. Die vorhandene Dimensionierung der Graben und Gewasser bieten hierfir keine
Reserven; Verbesserungen wéaren nur mit umfangreichen Hebungen von Graben und Sohl-
raumungen zu erwarten. Insbesondere in der Ortslage sind die Gewdasser durch technische
Ausbaumalnahmen und Bebauung sehr eingeengt und die Unterhaltung und Raumung nur
mit hohem Aufwand realisierbar. Umfangreiche Felddrainierungen, die zentralisierte Regen-
wasserbeseitigung und die zunehmende Versiegelung von Flachen im landlichen Raum sor-
gen durch die verklrzte Einleitungszeit zu heftigen Abflissen und héheren Pegelspitzen.

Im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) sind unter Punkt 4.12.1 grundsétzliche Aussagen zur
Geohydrologie gemacht worden. Die Aussagen geben eine kurze Zusammenfassung aus
dem umfangreichen Ing.Geol. Gutachten / Geotechnisches Streckengutachten vom
19.12.2012, Dr. Spang GmbH, Witten sowie dem Tunnelgutachten vom 19.12.2012, Dr.
Spang GmbH, Witten, wieder. Der relevante Grundwasserstand in den fraglichen Bereichen
liegt eindeutig unterhalb der Tunnel- / Portalsohle. Dies ist auch in der Unterlage 15 Ingeni-
eurbauwerke — Variantenuntersuchung Nordportal unter Punkt 2.1 d beschrieben. Die
Grundwassersituation wurde insoweit untersucht und entsprechend bei der Gradientenfest-
legung beruicksichtigt. Anderungen der Grundwasserverhaltnisse sind daher nicht zu be-
furchten. Die Grundwasserstande sind und werden auch weiter durch digitale Messeinrich-
tungen aufgezeichnet. Die inzwischen vierjdhrigen Messreihen haben die Aussagen des
Gutachters grundsatzlich betatigt. Die Planfeststellungsbehérde ist der Auffassung, dass
durch die Gutachten ausreichend nachgewiesen wurde, dass Anderungen der Grundwas-
serverhaltnisse nicht erfolgen, zumal die bereits vierjahrigen Messreichen die Aussagen des
Gutachters grundsétzlich bestétigt haben. Die jeweiligen Grundwasserstande werden auch
weiterhin durch digitale Messeinrichtungen im Auftrage der Vorhabenstragerin aufgezeich-
net, so dass einer Verschlechterung der Grundwasserverhaltnisse frihzeitig entgegnet wer-
den konnte.

Auch ein direkter Ruckschluss von den im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) angegebenen
Grundwasserspiegelschwankungen auf die Situation im Tunnelbereich kann nicht erfolgen,
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weil die genannte Stelle BK 11 siidlich von Marienhagen im Bereich der neuen Zufahrt zum
aktiven Steinbruch und die Stelle B 1/1 mit der héchsten Grundwasserschwankung an der
sudlichen Seite des verlassenen Steinbruches liegt und somit aul3erhalb des Tunnelberei-
ches.

Nach der Vorstellung im Rahmen der Birgerbeteiligung und dem Schreiben des rGB Hameln
vom 27.01.2015 wird die mit der UWB abgestimmte Drosselung fir die Ableitung aus den
RRB’s genannt. Prinzipiell kann dieser gefolgt werden, sofern die Betrachtung sich aus-
schlieB3lich auf die Oberflache der neuen Stral3e bezieht und dem bisherigen natirlichen Ab-
fluss entspricht. Die Nachlaufzeiten der RRB’s durften jedoch zu hoheren Pegelstanden in
den Vorflutern tiber einen langeren Zeitraum fihren. Nach der geotechnischen Untersuchung
besagt die Hydrologie, dass der Hohenzug des Duinger Berges eine regionale Grundwas-
serscheide bildet. Mit der Durchdrterung des Tunnels wird es hier zu verdnderten Ableitun-
gen kommen. Zudem ist nach dem Gutachten mit Durchstromung der Festgesteine im Zent-
ralbereich des Streckenbauwerks und Porengrundwasser im Lockergestein der Tunnelporta-
le zu rechnen. Die Erkundung der Grundwasserstinde erklart mit Aufschlag der Schwan-
kungsbreite deutliche Bemessungswasserstande Uber der Gradiente im Tunnel. Durch
Langsneigung des Tunnels sind daher zusétzliche Abflisse Richtung Deinsen zu erwarten.

Die Entwasserungsplanung sieht vor, die nérdlich des Trassenhochpunktes im Bereich des
Knotens Marienhagen Sud anfallenden Oberflachenabfliisse tber ausreichend bemessene
ober- und unterirdische Entwésserungseinrichtungen nach Norden abzuleiten und nach
Ruckhaltung in den Regenriickhaltebecken RRB 2 und RRB 3 gedrosselt in einen Graben,
im weiteren Verlauf ,Soltbeeke”, einzuleiten. Gegeniber dem vorhandenen Zustand ver-
schiebt sich die Wasserscheide ,Duinger Berg“ von nordlich nach stdlich des Steinbruches
im Duinger Berg. Diese Verschiebung ist aufgrund der erforderlichen Trassierung der OU
nach Lage und Hohe und fehlenden Vorflutern im Bereich des Steinbruches unvermeidbar.
Um eine zusatzliche Belastung des Entwasserungssystems ndrdlich des Duinger Berges zu
vermeiden, ist im Bereich des Steinbruches sudlich des geplanten Aheberg-Tunnels ein Re-
genrickhaltebecken (RRB 2) geplant, in dem die gesamten anfallenden Oberflachenabfliisse
zuriickgehalten und nur stark gedrosselt durch eine durch den Tunnel verlaufende Rohrlei-
tung nach Norden abgeleitet werden. Fir das RRB 2 wurde aufgrund der Lage oberhalb des
Tunnels eine zusatzliche Untersuchung zur Sicherheitsabschatzung und schadlosen Ruck-
haltung auch sehr seltener Starkregenereignisse durchgefiihrt. Die Untersuchung ist den
Planfeststellungsunterlagen als Unterlage 18.3 beigefiigt. Im RRB 2 steht ein maximales
Stauvolumen von rd. 1.931 m3 bei bordvollem Einstau, d.h., ohne Uberlaufen des Beckens,
zur Verfugung. Die durchgefiihrte Untersuchung fir das RRB 2 zeigt, dass bei Ansatz eines
Starkregenereignisses mit 5-jahriger Wiederkehrzeit von dem zur Verfigung stehenden
Stauvolumen von 1.931 m3 lediglich 182 m3 eingestaut sind. Der Wasserstand am Auslauf-
bauwerk betragt nur 60 cm. Der Abfluss aus dem RRB 2 betragt bis zu einem 5-jahrigen Er-
eignis nur 6,0 I/s. Erst bei selteneren Starkregenereignissen nimmt der Abfluss aus dem Be-
cken zu. Das heil3t, das Becken hat aufgrund des geplanten Volumens eine grof3e Sicher-
heitsreserve, die den aktuellen Stand der Technik noch Ubertrifft.

Durch die befestigte StralRentrasse wird die bisher mégliche Niederschlagsversickerung auf
den unbebauten Flachen reduziert. Insbesondere Oberflachenbefestigungen, Dammlagen
und Einschnitte mit gezielter Entwasserung zur Erhaltung der Standsicherheit der Boschun-
gen werden gesammelt und tber die RRB in die Entwasserungssysteme abgeleitet und nicht
mehr direkt in Schichten und Grundwasser abgegeben. Mehrbelastungen der Entwasse-
rungssysteme sind daher anzunehmen. Die Entleerung des RRB’s 2 durch den Ahebergtun-
nel stellt in jedem Fall eine zusatzliche Belastung der vorhandenen Entwésserungssysteme
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fur Deinsen dar. Ab dem Trassenhochpunkt bei Bau-km 3+514 erfolgt die Ableitung nach
Marienhagen und Deinsen tlw. sogar unter Einbeziehung der natirlichen Einzugsgebiete. Die
Ubergabe in den nérdlichen Entwésserungsabschnitt 4 ins RRB 3 wird aufgrund der tber
sehr lange ZeitrAume gesammelten zusammenflieBenden Wassermengen fir bedenklich
gehalten. Hier ware ein groRRerer Teilabschlag in den Stra3enseitengraben der K 429 wiin-
schenswert. Der volle Abfluss beider RRB’s in den Graben Richtung Deinsen und anschlie-
Rend in den Sohlbach wird die Ortslage unter Umstadnden dann noch zuséatzlich belasten.
Insbesondere der ausgemuldete Notuberlauf ist hier kritisch zu sehen, sofern nur von
2jahrigen Regenereignissen bei der Dimensionierung RRB 3 ausgegangen wird.

Im Interesse der Anlieger von Deinsen wird gefordert, dass durch die geplanten Riickhalten
und Entwasserungseinrichtungen erhohte Wasserstande in den Vorflutern verhindert wer-
den. Eine zuséatzliche Belastung der vorhandenen Vorfluter ist aber allein durch das groRere
Wasseraufkommen des verédnderten Einzugsgebietes unabdingbar. Zu betrachten wéaren
auch die Auswirkungen in der Unterhaltung und Pflege der Vorfluter. Es wird angeregt die
zentrierte Ableitung der RRB 2 und 3 zu iiberdenken. Ggf. kann mittels Uberlaufleitung aus
dem RRB 3 ein Spitzenabfluss zum RRB 4 mit Abschlag in den Stral3enseitengraben der B
240 realisiert werden um hier die Ortslage Deinsen zu entlasten. Durch den ohnehin geplan-
ten Ausbau des Grabens bis zur ZufahrtstralRe der Abwasserreinigungsanlage bietet dieser
Potential groRe Abflussmengen ohne Schadenpotential ableiten zu kénnen.

Uber Rohrleitungen und Graben wird der Abfluss aus dem RRB 2 in das Regenriickhaltebe-
cken RRB 3 eingeleitet. Hier erfolgt eine vollstandige Ruckhaltung der Zuflisse aus dem
RRB 2. Die Bemessung der Drossel im Auslauf des RRB 3 berlcksichtigt nicht die vorhan-
denen natirlichen Abflisse aus dem Einzugsgebiet des RRB 2 (Flachen sidlich des Tun-
nels). Daraus ergibt sich eine zuséatzliche Sicherheit, da die Drossel6ffnung kleiner und der
dazugehorige Drosselabfluss geringer werden. Aus dem Becken RRB 3 werden rd. 19,1 I/s
in den angrenzenden Graben, der im weiteren Verlauf Richtung Deinsen nach Zufluss weite-
rer Graben in die Soltbeeke Ubergeht, eingeleitet. Der auf 19,1 I/s gedrosselte Abfluss ent-
spricht dem vorhandenen Oberflachenabfluss von den derzeit unbefestigten und an das RRB
3 angeschlossenen Flachen. Fur die Soltbeeke ergibt sich durch den Bau der Ortsumgehung
somit keine zusatzliche Belastung.

Aus konstruktiven Grinden stehen im Becken RRB 3 bis zum Anspringen des Nottberlaufs
statt der gemaf Berechnung erforderlichen 244 m3 Stauvolumen rd. 480 m?3 einschlie3lich
Beriicksichtigung des zusétzlichen Aufstaus im Absetzbecken zur Verfiigung. Dieses tat-
sachliche Volumen ermdglicht sogar die vollstindige Riickhaltung von seltenen Starkregene-
reignissen mit einer Wiederkehrzeit von deutlich groRer 10 Jahren.

Unbestritten ergibt sich tber einen l&ngeren Zeitraum in der Summe ein zusétzlicher Was-
serabfluss in der Soltbeeke bis zur vollstandigen Entleerung der RRB 2 und 3. Die Uber-
schwemmungen im Bereich von kleineren Wasserlaufen ergeben sich tiberwiegend aus den
Spitzen der Hochwasserwellen, die durch einen raschen Anstieg und einen schnellen Ruck-
gang des Wasserstandes gekennzeichnet sind. Der Abfluss aus den RRB hat auf diese Ab-
flussspitzen jedoch keinen negativen Einfluss.

Die vorgeschlagene Ableitung gréRerer Abflisse Uber den StralRenseitengraben der K 429
hatte zur Folge, dass Oberflachenabfliisse, auch von Verkehrsflachen, ohne Rickhaltung
und ohne Behandlung hinsichtlich Schmutz- und Schwebstoffen in die Vorfluter eingeleitet
werden. Die Stral3enseitengraben der K 429 6stlich der OU flieRen tber weitere Graben in
das Gewasser Soltbeeke in Richtung Deinsen. Ein teilweiser Verzicht auf eine Rickhaltung
unter vermehrter Nutzung der Grében entlang der K 429 wirde gegeniiber dem Entwasse-
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rungskonzept der Planung zu nachteiligen Auswirkungen fur die Soltbeeke fihren. Dem
Waunsch, einen gréReren Teilabschlag der Gber einen langeren Zeitraum gesammelten Was-
sermengen in den Straf3enseitengraben der K 429 abzuleiten, kann aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde daher nicht entsprochen werden.

Die gezielte Inkaufnahme der Uberstauung und Nutzung der OU als Linienbauwerk zur Was-
serrickhaltung am RRB 3 sollte geprift werden. Weitere zusétzliche Verwallungen im Ver-
lauf des in Ost-West-Richtung verlaufenden Grabens (an dem ohnehin Ausgleichsflachen
vorgesehen werden) kénnten Spitzenabfliisse in die Ortslage verzdgern. Der technisch aus-
gefiihrte, begradigte Grabenverlauf hat bei Uberstauereignissen der Riickhaltungen der Um-
gehungsstralRe keine Verzogerungswirkung, was zu erheblichen Schéaden in Deinsen fuhren
wird.

Auch die (ibrigen vorgeschlagenen Anderungen, z.B. eine Anbindung des Notiiberlaufs aus
dem RRB 3 Uber einen Verbandsgraben hinweg in den zum RRB 4 fuhrenden Strafl3ensei-
tengraben der OU oder Einbau von Verwallungen im Zuge des in Ost-West-Richtung verlau-
fenden Grabens sind aufgrund des grof3en Rickhaltevolumens auch fiir seltene Starkregen-
ereignisse in den RRB 2 und 3 nicht notwendig.

Negative Auswirkungen auf Flachen im Bereich Deinsen sind bei Umsetzung des Entwéasse-
rungskonzeptes des Planfeststellungsentwurfes dagegen nicht zu erwarten. Allerdings kon-
nen durch die geplante Baumalinahme bereits bestehende Defizite im Entwésserungssys-
tem, z.B. mdgliche Gewasseriiberlastungen im Bereich Deinsen, nicht beseitigt oder redu-
ziert werden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist das Entwasserungskonzept daher ausreichend.

2.2.3.14.3 Niedersachsische Landesforsten - Forstamt Liebenburg

Die Auswahl der Linienfuhrung und die untersuchten Varianten im Abschnitt Weenzen und
im Abschnitt Marienhagen einschl. des Nordportal Aheberg-Tunnels wird ausdriicklich be-
grufdt, da hierdurch die geringstmdgliche Beeintrdchtigung und Inanspruchnahme von Wald
verursacht wird.

Die Einwendungen zur Qualitat und Quantitat des waldrechtlichen Kompensationsbedarfs
wurden aufgegriffen, in dem die Antragstellerin eine neue Ersatzaufforstungsplanung vorge-
legt hat. Der Umfang der Ersatzaufforstung (Mal3nahme 14) betrdgt 3,4 ha, so dass dem
Gebot einer Ersatzaufforstung mindestens im Verhéltnis 1 : 1 genlige getan ist.

Der Forderung in der Stellungnahme, dass die Vorgaben des Forstvermehrungsgutgesetzes
und der dazugehdrigen Ausfihrungsbestimmungen grundsatzlich zu bertcksichtigen sind
und auch bei der Pflanzung von sonstigen Gehdlzarten in Waldnéahe geeignete gebietshei-
mische Herkinfte einzusetzen sind, wurde durch eine Zusage unter Ziffer 1.1.6.1.12 der
Vorhabentragerin nachgekommen.

Die Forderung, im Rahmen der Mal3nahme 15 E in der Unterlage 9.4 die dort vorgesehenen
Gehdélzpflanzungen nicht nur in Trassenndhe vorzusehen sondern auch in den dem Wald
angrenzenden Bereichen, wurde durch die Zusage der Vorhabentragerin unter Ziffer 1.1.5.6
nachgekommen.

Da in der Stellungnahme die MaRnahme 6 Vcer ausdricklich begriif3t wird, ergibt sich in die-
ser Beziehung kein Entscheidungsbedarf.

Soweit in der Stellungnahme von einer deutlichen Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die
MalRnahme 8 A im Zusammenhang mit der Mallinahme 16 E zwischen der Unterfihrung der
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Stral3e ,Beerengrund“ und dem Knotenpunkt ausgeht und die Errichtung von Wildschutzzau-
nen zur Vermeidung von Wildunfallen gefordert wird, ist die Einwendung als unberechtigt
zurtickzuweisen. In dem Bereich der Mal3nahme 16 E, nordlich der Stral3e zum Steinbruch
verlauft die geplante Trasse dstlich versetzt etwa parallel zur vorhandenen B 240. Hier sind
auch derzeit Waldflachen vorhanden, die bis an die gegenwartig bereits existierende Bun-
desstral3e heranreichen und westlich davon weiter fuhren. Das Vorhandensein von Wild-
wechseln, die die geplante Trasse queren, kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden,
auch wenn die vorliegenden Informationen keine konkreten Anhaltspunkte hierfiir bieten. Die
Voraussetzung fur die Aufstellung von Wildschutzzdunen gemafl der Wildschutzzaun-
Richtlinien (WschuZR vom Juli 1985) sind zum derzeitigen Kenntnisstand jedoch nicht erfullt.
Die Pflichten zur Sicherung des Verkehres kénnten durch Aufstellung des Gefahrenzeichens
142 StVO (Wildwechsel) erfullt werden. Dies bedarf aber einer Anordnung der unteren Ver-
kehrsbehtrde des Landkreises Hildesheim und ist somit nicht Gegenstand der vorliegenden
Planfeststellung. Insofern die Kriterien der Wildschutzzaun-Richtlinie hinsichtlich Wilddichte
und Haufung von Wildunfallen nach Inbetriebnahme der StralRe erflllt werden, kann weiter-
hin zur Gefahrenabwehr die Aufstellung von Wildschutzzaunen entlang ausgewahlter Stra-
Renabschnitt nachtraglich erfolgen.

Soweit zu den MalBnahmen 9 Acer und 14 E gefordert wurde, dass die ortlich zustandigen
Forstamter bei der Ausfiihrung der jeweiligen Handlungen zu beteiligen sind, ist festzustel-
len, dass diese Forderung im MalRnahmenblatt der Unterlage 9.4 berticksichtigt ist.

Soweit auf privatrechtliche Rechtspositionen hingewiesen wurde, ist darauf abzustellen, dass
die Klarung entschadigungsrechtlicher oder sonstiger privatrechtlicher Fragen nicht im Plan-
feststellungsverfahren erfolgt.

2.2.3.14.4 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Northeim

Die Landwirtschaftskammer sorgt sich um die bestehende Agrarstruktur, in die die Ortsum-
gehung durch Bau-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen eingreife und auch Flachenverluste
verursache. Um diese Beeintrachtigungen zu mindern, sei sicherzustellen, dass betroffene
Flachen auch weiterhin entwassert, das unterbrochene Wegenetz wiederhergestellt und un-
wirtschaftliche Restflachen und Flachendurchtrennungen so weit wie mdglich reduziert wir-
den.

Bezlglich der Eingriffe in die Agrarstruktur nebst Flachenverlusten sei auf den Abschnitt
2.2.3.10 dieses Beschlusses verwiesen.

Um vorhandene Drainagen nicht zu zerstdren und die Entwasserung betroffener Flachen
sicherzustellen, hat die Planfeststellungsbehodrde unter Ziffer 1.1.5.2.3.3 den Vorhabentrager
verpflichtet, Suchschachtungen zur Ermittlungen der Drainageleitungen vor Baubeginn
durchzufiihren. Weiterhin sichert die Vorhabentrdgerin unter Ziffer 1.1.6.1.10 dieses Be-
schlusses zu, durch die BaumalRnahme zerstérte Felddrainagen auf eigene Kosten wieder
ordnungsgeman an die Vorflut anzuschlieBen. Im Ubrigen forderte die Vorhabentragerin die
betroffenen Landwirte bereits mehrmals vergeblich auf, Angaben zur Lage betroffener Drai-
nagen zu machen und entsprechende Drainageplane einzureichen.

Hinsichtlich des unterbrochenen Wegenetzes sehen die Planunterlagen von ihrer Lange her
zumutbare Ersatzwege vor, um sicherzustellen, dass die betroffenen Flurstiicke auch weiter-
hin angemessen erschlossen werden kdnnen. Beziglich der Einzelheiten sei auf Ziffer
2.2.3.10.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Landwirtschaftskammer macht geltend, bei den geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen seien agrarstrukturelle Belange im Rahmen des 8§ 15 Abs. 3 BNatschG zu beachten,
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besonders da hier sehr wertvolle Bdden betroffen seien. Diesbeziglich sei auf die Ausfiih-
rungen unter Ziffer 2.2.2.2.2.8. dieses Beschlusses verwiesen.

Die Befurchtung der Landwirtschaftskammer, ungeklartes, potentiell belastetes Oberfla-
chenwasser vom Stral3enkorper werde in Gewasser dritter Ordnung eingeleitet und kénne so
bei Uberschwemmungen Schadstoffe auf die Felder bringen, erweist sich als unbegriindet,
da nach der Entwéasserungsplanung das Regenrickhaltebecken 3 als Absetzbecken geplant
ist. So reinigt der Absetzvorgang das Wasser von Staub- und Schmutzimmissionen bevor
das Regenriickhaltebecken es gedrosselt in die Vorfluter abgibt. Im Ubrigen sind kausal auf
das Vorhaben zuriickzufithrende Uberschwemmungen aufgrund der hohen Kapazitat der
Regenriickhaltebecken nicht zu erwarten. Die bestehende Uberschwemmungsproblematik
im Bereich Deinsen aufgrund der Defizite im dortigen Entwasserungssystem kann und muss
aber durch das geplante Entwasserungskonzept nicht behoben werden.

Der Einwand der Landwirtschaftskammer, der Flachenverbrauch liege deutlich tber dem
anderer im Raumordnungsverfahren vorgestellter Varianten weist die Planfeststellungsbe-
horde zurtick, da bei den beiden Westvarianten gegeniber dieser Ostvariante ein gréf3eres
Kompensationserfordernis und damit ein hoherer Flachenverbrauch zu besorgen gewesen
ware. Bezuglich weiterer Einzelheiten sei auf die Ausfiihrungen zum Variantenvergleich un-
ter Abschnitt 2.2.3.2 ff. dieses Beschlusses verwiesen.

SchliefBlich macht sich die Landwirtschaftskammer die Stellungnahme der Niedersachsi-
schen Landesforsten zu eigen, weshalb auf die diesbeziglichen Ausfihrungen unter Ziffer
2.2.3.14.3 dieses Beschlusses verwiesen sei.

2.2.3.14.5Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Fachbereich Rohstoffwirtschaft

Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie weist in ihrer Stellungnahme auf die im
Umfeld des Vorhabenbereichs vorhandenen und im Regionalen Raumordnungsprogramm
(RROP) und Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) vorliegenden Vorranggebiete fur die
Rohstoffgewinnung hin. Die Beteiligung der betroffenen Betriebe bei der Planung sollte erfol-
gen. Eine Behinderung der genehmigten Abbaubetriebe sollte vermieden werden. Dartiber
hinaus sollten die Zufahrten bzw. verkehrlichen Anbindungen gewéhrleistet werden. Die
KompensationsmalRnahmen sollten auf3erhalb von Rohstoffsicherungsgebieten umgesetzt
werden.

Die Vorhabentragerin hat die betroffenen Abbaubetriebe im Rahmen der Planaufstellung
frihzeitig eingebunden. Hinsichtlich der Aufrechterhaltung der Zufahrten zu den Abbaube-
trieben wird auf die Auflage unter Ziffer 1.1.5.5.1 und Zusage der Vorhabenstragerin unter
Ziffer 1.1.6.1.3 wird verwiesen. Durch das Vorhaben werden keine Vorrang-, Vorsorge- oder
Rohstoffsicherungsgebiete tGberplant.

Fachbereich Landwirtschaft / Bodenschutz

Hinsichtlich der Forderung, dass es fur Kompensationsmal3nahmen, wie innerhalb der Mal3-
nahme 12 Arcs vorgesehen, zu keiner Beeintrachtigung der natirlichen Bodenfunktion und
des Bodenprofils kommen durfe, ist die Einwendung als unbegriindet zuriickzuweisen. Bei
der Maflinahme 12 Arcs handelt es sich um eine artenschutzrechtlich erforderliche Mal3nah-
me zur Sicherung des glnstigen Erhaltungszustandes der Geburtshelferkrote, deren Le-
bensraum durch das Bauvorhaben durch Uberbauung und Zerschneidung beeintrachtigt
wird. Um den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht zu gefahrden, und Verbotstat-
bestdnde nach dem Bundesnaturschutzgesetz zu vermeiden, ist die Anlage von Gelan-
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demulden als Laichgewasser alternativios. In die Bodenstruktur wird hierdurch nur sehr ge-
ringfigig eingegriffen, da lediglich sechs bis zehn Gelandemulden mit einer Grél3e von ma-
ximal 4 m2 und einer Tiefe von bis zu einem Meter angelegt werden. Die damit verbundenen
Bodenbewegungen stellen, unter dem Gesichtspunkt des § 14 BNatSchG und der Betrach-
tung des Schutzgutes Boden keinen Eingriff dar, da sie so kleinteilig sind, dass die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes nicht erheblich beeintrachtigt wird. Die
Anlage der kleinflachigen Mulden fallt auch nicht unter den gesetzlichen Begriff der ,schadli-
chen Bodenveranderungen” nach Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), da keine Beein-
trachtigung der Bodenfunktionen hervorgerufen wird, die geeignet ist, ,Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizu-
fuhren“(8 2 Abs. 3 BBodSchG).

Insofern die Forderung in der Einwendung eine bodenkundliche Baubegleitung im gesamten
weiteren Planungsverlauf und wahrend der Bauphase durch bodenkundliches Fachpersonal
vorsieht, wird dem durch eine Zusage der Antragstellerin nachgekommen (s. Abschnitt
1.1.5.2.4 des Planfeststellungsbeschlusses).

2.2.3.14.6 Polizeidirektion Hildesheim

Aus polizeilicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

2.2.3.14.7 Realverband Deinsen

Der Realverband wendet sich gegen die MaRnahme 11 A CEF, die einen 5 m breiten Grin-
saum zugunsten von Feldlerche und Rebhuhn entlang des Bachlaufs Soltbeeke in der Ge-
markung Deinsen vorsieht. Der Lebensraum fiir diese beiden Vogelarten solle besser ent-
lang der Trasse der Ortsumgehung und somit im Nahbereich des Eingriffs entstehen. Wei-
terhin regt er stattdessen an, sogenannte Feldlerchenfenster, also kurze freie Streifen auf
Feldern von Raps oder Wintergetreide, anzulegen. Weiterhin sei der Saum an der Soltbeeke
fachlich wegen der hier wachsenden Baume, die als Ansitzwarten fur Greifvogel dienten, fir
Feldlerche und Rebhuhn ungeeignet. Im Ubrigen seien Feldlerche und Rebhuhn tiberhaupt
erst wegen der landwirtschaftlichen Nutzung im Raum vorhanden.

Der Realverband widerspricht, dass es sich bei dem Ausgangszustand der MaRnahmeflache
um Ruderalvegetationsflachen handele, es handele sich vielmehr um Ackerland héchster
Qualitat.

Der Realverband fordert, die Flachen der LBP-MalRnahmen in der Gemarkung Deinsen an
ihn zu Gbereignen.

Die Planfeststellungsbehdrde erkennt die Betroffenheit des Realverbandes, kommt nach
Abwagung jedoch zu dem Ergebnis, dass das Interesse an einem Ausgleich der zu kompen-
sierenden Beeintrachtigungen des Lebensraumes von Feldlerche und Rebhuhn héher wiegt,
als das Interesse des Realverbandes, von etwaigen aus der MaRnahme 11 A CEF resultie-
renden Nachteilen, die der Realverband im Ubrigen auch nicht darlegt, verschont zu bleiben.
Die KompensationsmalRnahme 11A CEF wird unmittelbar fiir die Anlage von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen bendtigt. Das Kompensationskonzept wurde mit den zustandigen Fach-
behdrden abgestimmt. Als Kompensationsflaichen kommen nur Flachen mit bestimmten Vo-
raussetzungen in Frage. Zum einen muss die Lage fiur den gewollten Zweck mdglichst opti-
mal sein. Zum anderen muss die Flache von ihrer Beschaffenheit geeignet sein. Beides trifft
auf den 5 m breiten Griinsaum entlang des Bachlaufes Soltbeeke zu. Der in Anspruch ge-
nommene Gewassersaum ist besonders gut geeignet, um einen Lebensraum fir Feldlerche
und Rebhuhn zu schaffen. Zwar ist der Einwand des Realverbandes richtig, es befanden

114



(ﬁ* Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr
’ Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017
fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

sich an der Soltbeeke Baume, die als Ansitzwarten fur Greifvogel dienen kénnen. Die ent-
lang der Soltebeeke sporadisch wachsenden Geholze werden aber von Rebhiuhnern tole-
riert, wenn sonstige Deckung vorhanden ist. Im Verlauf des fast 2,4 km langen Saumstrei-
fens gibt es ausreichend gehdlzfreie Abschnitte, die von Feldlerchen genutzten werden kon-
nen. So kommen Geholze nur sporadisch im nordlichen Teil des Raumes der Ma3nahme 11
A CEF nahe des stidlichen Ortsrandes von Deinsen vor, so dass die Soltbeeke in einer Ge-
samtbetrachtung hinreichend gut geeignet erscheint, von Rebhuhn und Feldlerche ange-
nommen zu werden. Dies wird auch dadurch bestétigt, dass im Raum nahe der MaRnahme
Feldlerchen vorkommen. Da die Ausgleichsmafinahme im Umkreis des Eingriffsortes erfol-
gen muss und im trassennahen Raum kein gleich gut geeigneter Gewéssersaum vorhanden
ist, ist es auch erforderlich, den Saum an der Soltbeeke in Anspruch zu nehmen. So ist die
Feldlerche zwar eine nur gering larmempfindliche Art, trotzdem muss sie mindestens 300 m
von Verkehrsflachen entfernt sein, daher scheiden Flachen im Nahbereich der Trasse aus.
Der Gewassersaum der Akebeeke ist zwar auch mehr als 300 m von der Trasse entfernt.
Diese ist aber weiter von der Trasse entfernt als die Soltbeeke, somit ist der ortliche Bezug
zu den beeintrachtigten Revieren von Feldlerche und Rebhuhn bei der Soltbeeke besser
gegeben als bei der Akebeeke, welche somit nicht gleich gut geeignet ist. Im Ubrigen sind
auch an der Akebeeke einzelne Baume und damit Ansitzwarten fur Greifvogel vorhanden.

SchlieBlich ist die Inanspruchnahme auch angemessen, da die AusgleichsmalRnahme auf
das unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt wurde und dem Realverband durch die Mal3-
nahme 11 A CEF keine schweren Nachteile drohen.

Insofern der Realverband darauf hinweist, es handele sich nicht um Ruderalvegetationsfla-
chen sondern vielmehr um Ackerland héchster Qualitéat, so beschreibt das MalRnahmenblatt
11 A CEF die Flachen als Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Dort wird ausgefihrt, dass
die Flachen Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt werden und lediglich kleinparzellierte
Brachen vorhanden sind. Die gelegentlich am Graben vorhandenen Geholzstrukturen wirken
sich nicht kompensationsmindernd aus. Auf agrarstrukturelle Belange hat die Vorhabentra-
gerin ausreichend Rucksicht genommen, indem sie den Saum der Soltbeeke nur im notwen-
digen Mal3e in Anspruch zu nehmen plant.

Insoweit die Einwendung die Forderung nach Feldlerchenfenstern im Rahmen der Maf3nah-
me 11 ACEF enthalt, ist die Einwendung als unberechtigt zuriickzuweisen. Feldlerchenfens-
ter kdnnen grundbuchlich nicht gesichert werden, so dass der langfristige Erhalt der Kom-
pensationsmalRnahme nicht gewahrleistet werden kann. Zudem ist die Kontrolle erschwert.
Bei festgelegten Flachen treten diese Nachteile nicht auf.

Insofern die Einwendung eine zusatzliche und unnétige Vernichtung von Ackerland fur die
KompensationsmalRhahme 11 A CEF bemangelt und anfuhrt, dass das Vorkommen der
Feldlerche und des Rebhuhns erst in Folge der landwirtschaftlichen Nutzung ermgglicht wor-
den sei, ist die Einwendung als unberechtigt zuriickzuweisen. Das Vorkommen von Feldler-
chen und Rebhiihnern wird durch die landwirtschaftliche Nutzung in Abhangigkeit von der
Feldfrucht bedingt. Die vorgesehene MalRRnahme ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zwin-
gend erforderlich. Fir die Kompensation kann die Vorhabenstragerin nicht auf den Daseins-
grund einer beeintrachtigten Art verweisen, sondern muss verloren gegangene Brutreviere
ausgleichen. Das Vorkommen von Feldlerchen und Rebhuhn wird durch die landwirtschaftli-
che Nutzung in Abhangigkeit von der Feldfrucht bedingt. Das Vorhaben fiihrt zu den in den
Unterlagen aufgefihrten nachteiligen Auswirkungen auf die Arten. Die vorgesehen Mal3-
nahme 11 A CEF ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zwingend erforderlich. Die Anlage von
extensiv zu unterhaltenden S&umen ist geeignet und fachlich nicht zu beanstanden. Andere
zur Kompensation mogliche MaRnahmen, die durch Nutzungsauflagen dauerhaft die Erho-
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hung der Revierdichte sicherstellen, greifen starker in das Bearbeitungskonzept und die
Fruchtfolge ein und fuhren in der Folge zu stéarkeren Einschrankungen der ortlichen Land-
wirtschaft. Eine rechtliche Absicherung dieser Malinahmen ist auRerdem nicht maglich.

Hinsichtlich der Forderung des Realverbandes, die Flachen der LBP-MalRnahmen in der
Gemarkung Deinsen an ihn zu Ubereignen, so beurteilt die Vorhabentrégerin dies als grund-
satzlich moglich.

Der Realverband befiirchtet, dass an die Soltbeeke angrenzende Ackerflachen uber-
schwemmt und durch Salz kontaminiert werden, wenn die Soltbeeke aus den Regenriickhal-
tebecken 2 und 3 eingeleitetes Wasser nicht aufnehmen kdnne. Sie fordert, dass anliegen-
den Bewirtschaftern keine rechtlichen Konsequenzen drohen; die Nachweispflicht bei auftre-
tenden Schaden muisse beim Trager der Straf3e verbleiben.

Eine Beeintrachtigung der Belange des Realverbandes durch eine Kontaminierung der Solt-
beeke und damit der angrenzenden Ackerflachen durch Salz und andere Schadstoffe ist
nicht zu befirchten, da das Regenriickhaltebecken 3 mit einem zusatzlichen Absetzbecken
geplant ist und damit dem aktuellen Stand der Technik entspricht. Das Absetzbecken dient
dazu, das von der Ortsumgehung ins Regenriickhaltebecken eingeleitete Wasser von Staub-
und Schmutzimmissionen durch den Absetzvorgang zu reinigen, bevor es gedrosselt in die
Soltbeeke abgeleitet wird. Damit werden auch die gemal3 Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zu
beachtenden Cross Compliance Regelungen eingehalten. Konkrete Anhaltspunkte daftr
dass das Absetzbecken etwa dem aktuellen Stand der Technik nicht entspreche und damit
seine Funktion nicht erfiille, hat der Realverband nicht vorgetragen. Aus diesem Grunde
kann auch eine Nachweispflicht flr auftretende Schéden, also eine Umkehrung der Beweis-
last dergestalt, dass sich die Vorhabentragerin bei auftretenden Schaden exkulpieren muss,
nicht auf die Vorhabentragerin Ubertragen werden; unabhangig davon, ob eine solche Um-
kehrung der zivilrechtlichen Beweislast Uberhaupt rechtlich wirksam in einem Planfeststel-
lungsbeschluss angeordnet werden kann.

Was die Beflrchtung des Realverbandes angeht, den angrenzenden Wasserflachen drohe
Uberschwemmung, so kann eine entsprechende Gefahr nicht gesehen werden. GemaR der
wassertechnischen Untersuchung ergab sich nach der urspriinglichen Planung zwar eine
Mehrbelastung von ca. 54 I/s, die aber bei einer Aufnahmekapazitat des Grabens von ca.
1250 I/s als unkritisch angesehen werden kann. Zudem sagt die Vorhabentragerin in ihrer
Gegenaulierung zu (siehe Nr. 1.1.6.1.5), abweichend zur bisherigen Planung im Trassenver-
lauf des Grabens gemaf Nr. 45 Regelungsverzeichnis einen zusatzlichen Rohrdurchlass DN
800 herzustellen, so dass die vorhandene Vorflutsituation dann unverandert beibehalten
wird. Es ergibt sich damit keine Mehrbelastung der Soltbeeke durch die Ortsumgehung.

Der Realverband ist der Ansicht, die Wirtschaftswege um den Knotenunkt Marienhagen Nord
und parallel zur UmgehungsstralRe seien fiir die Belange des landwirtschaftlichen Verkehrs
unzureichend dimensioniert. Er fordert Ausweichstreifen/Verbreiterungen fir den Begeg-
nungsfall; Wirtschaftswege muissten mindestens 5 m breit und von sichtbehinderndem Be-
wuchs frei sein. Der Anschluss der Wirtschaftswege am Knotenpunkt Marienhagen misse
zwecks eines ungehinderten Begegnungsverkehrs zweispurig ausgebaut und frei von sicht-
behinderndem Bewuchs gehalten werden.

Weiterhin solle sichergestellt werden, dass Wirtschaftswege nicht durch geparkte Autos be-
eintrachtigt werden, dass Radfahrer vor Verschmutzungen auf Wirtschaftswegen gewarnt
und auf das Vorfahrtsrecht landwirtschaftlicher Fahrzeuge hingewiesen werden.
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Eine Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Verkehrsbelange durch zu schmale oder schmale-
re als die die vorhandenen Wirtschaftswege ersetzenden Wirtschaftswege ist nicht zu be-
furchten, da die neuen, vom Einwender bemangelten Wirtschaftswege gleich breit bzw. so-
gar breiter als die vorhandenen Wirtschaftswege gebaut werden. So erhélt der Wirtschafts-
weg am Knotenpunkt Marienhagen Nord eine Kronenbreite von 5,50 m mit einer 3 m breiten
Schotterfahrbahn und jeweils 1,25 m breiten befestigten Banketten, da hier auch Radfahrer
den Weg mitbenutzen. Diese Kronenbreite genigt gemaf der Wirtschaftswegerichtlinien fur
den landwirtschaftlichen Wegebau von 1999-2005 dem Begegnungsfall Schlep-
per/Schlepper. Eine zweispurige Fahrbahn, um von der B 240 auch im Begegnungsverkehr
ungehindert in den Wirtschaftsweg zu fahren, erscheint nicht nétig, da die Anbindung geman
Punkt 4.2.1 RLW 99-2005 ausreichend dimensioniert ist. Ebenso werden die Sichtflachen
frei von Bewuchs gehalten. Insofern ist der Realverband nicht in seinen Belangen beein-
trachtigt.

Insofern der Realverband auf Wirtschaftswegen Nutzungshinweise fur Auto- und Radfahrer
fordert, so obliegt dies der Unteren Verkehrsbehdrde und kann im Planfeststellungsverfahren
mangels entsprechender Zustandigkeit nicht angeordnet werden.

Der Realverband lehnt eine Flurbereinigung in der Gemarkung Deinsen in jeglicher Form ab.

Auf die Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens hat die Planfeststellungsbehdrde keinen
Einfluss. Dieses ist dem Planfeststellungsverfahren nachgeordnet.

2.2.3.14.8 Jagdgenossenschaft Marienhagen

Die Jagdgenossenschaft beflirchtet eine Beeintrdchtigung ihres Jagdausibungsrechts und
eine Vergramung des Wildes wéhrend der Bauphase und fordert, diese Eingriffe so gering
wie moglich zu halten. Weiterhin fordert sie entsprechende Entschadigungen. Weiterhin sei-
en KompensationsmalRhahmen so zu planen und umzusetzen, dass die jagdliche Infrastruk-
tur hierdurch begiinstigt, eine flachendeckende Jagdaustibung aber keinesfalls einge-
schrénkt werde.

Die Planfeststellungsbehodrde erkennt die Betroffenheit der Jagdgenossenschaft, kommt
nach Abwagung aber zu dem Ergebnis, dass das offentliche Interesse an der Ortsumgehung
hoher zu bewerten ist, als das Interesse der Jagdgenossenschaft, von Einschrankungen der
Jagdausubung durch die Bautatigkeit verschont zu werden. Die Storung der Jagdausubung
ist aber durch die Vorhabentragerin durch Vermeidungsmafnahmen bei der Durchfiihrung
der Baumalnahme auf das geringstmdgliche Mal3 beschrankt worden. Die daftir vorgesehe-
nen MalRhahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation sind im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan (Unterlage 9 und 19) in Text und Karte dargestellt. Stérungen durch Bau
und Betrieb der StralRe kdnnen jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Es werden durch die Manahme 1 V CEF u.a. auch wild lebende Tiere im Nahbereich der
Bauarbeiten soweit geschont, wie dies nach den Umstanden mdoglich ist. Standfeste Holz-
schutzzune begrenzen das Baufeld zum Schutz der angrenzenden Wald-, Gehdlz- und Of-
fenlandbiotope. Weiterhin begrenzt die Vorhabentrdgerin den Baubetrieb auf den Arbeits-
streifen, um Verlarmung und Immissionen madglichst gering zu halten.

Im Ubrigen unterbrechen StraRen nach § 5 Abs. 2 BJagdG nicht den Zusammenhang von
Jagdflachen. Die auf Jagdflachen zulassigen anderweitigen — auch verkehrlichen — Nutzun-
gen sind, auch wenn sie die Jagd faktisch erschweren, als Eigenart des jeweiligen Bezirks
hinzunehmen. Dass die praktische Durchfiihrung der Jagd an bestimmte Gegebenheiten im
Gelande angepasst werden muss, schrankt das Jagdaustibungsrecht nicht ein, sondern be-
stimmt nur seine Modalitaten. Mogliche Erschwernisse bei der Jagdausiibung und eventuelle
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Jagdwertminderungen, die durch den Bau der Strafe wegen der Larmbeeintrachtigungen,
madglichen Tierverlusten und durch Verringerung der Austauschbeziehungen auf3erhalb des
Jagdreviers hervorgerufen werden kdnnten, sind jedenfalls nicht so gewichtig, dass sich
dadurch ein Verzicht auf den Stral’enbau oder eine andere Trassenfuhrung aufdrangen wiir-
de.

Da es nicht Sinn und Zweck der Kompensationsmaf3nahmen ist, die jagdliche Infrastruktur
zu fordern, lehnt die Planfeststellungsbehdrde die Forderung, Kompensationsmal3nahmen
so zu planen und umzusetzen, dass die jagdliche Infrastruktur hierdurch begunstigt wird, ab.
Sie weist darauf hin, dass die vorgesehenen KompensationsmafRnahmen den gesetzlichen
Vorschriften zur Eingriffsregelung und zum besonderen Artenschutz sowie der Erfullung des
Waldgesetzes dienen. Als Synergieeffekt wird durch die Anlage neuer Waldflachen oder
sonstiger Kompensationsflachen auch das jagdbare Wild geférdert. Eine rechtliche Verpflich-
tung zur Forderung der jagdlichen Infrastruktur besteht allerdings nicht.

Die mdgliche Wertminderung des Jagdreviers ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungs-
verfahrens. Ein Entschaddigungsanspruch fir Beeintréachtigungen der Jagd (Jagdwertminde-
rung) wird in privatrechtlichen Entschadigungsverhandlungen auf3erhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens geregelt.

2.2.3.14.9 Jagdgenossenschaft Weenzen

Die Jagdgenossenschaft sieht sich wie die Jagdgenossenschaft Marienhagen unter Ziffer
2.2.3.14.8 in ihrem Jagdausiibungsrecht beeintrachtigt, weshalb die Planfeststellungsbehér-
de auf ihre diesbeziglichen Einwendungen verweist.

2.2.3.14.10 Norddeutsche Naturstein GmbH (NNG)

Die NNG fordert, dass die ErschlieBung des Tagebaus jederzeit in dem erforderlichen Mal3
sichergestellt wird, um vor allem die Abfrachtung der Gesteinsprodukte aber auch sonstigen
tagebaubedingten Schwerlastverkehr (Anlieferung von Tagebaugrof3geraten, Wartungs- und
Dienstleistungsverkehr) zu gewahrleisten. Die bauzeitliche ErschlieBung ist friihzeitig vor
Beginn der Baumalinahme mit der NNG abzustimmen. Insoweit wird auf die Auflage unter
Ziffer 1.1.5.5.1 und die Zusage unter Ziffer 1.1.6.1.3 wird verwiesen.

Im Bereich der ndrdlichen Tagebaubdschung des Tagebaus Marienhagen erfolgt die geo-
technische Uberwachung durch das Ing.-Biiro geo-international, Mainz. Nach den Ergebnis-
sen der jahrlichen Kontrollberichte ist die nérdliche Tagebaubdschung als standsicher zu
bewerten. Eine Bewertung der Auswirkungen des bergmannischen Tunnelvortriebes, insbe-
sondere die Sprengerschuitterungen beim Bau des Ahebergtunnels auf die Standsicherheit
der nérdlichen Tagebaubdschung kann auf Basis der vorgelegten Unterlagen nicht abschlie-
Rend erfolgen. Aufgrund der bergtechnischen Erfahrung aus der Gewinnung im angrenzen-
den Tagebau und den an einigen Stellen aufgetretenen Rutschungen kann aber davon aus-
gegangen werden, dass die Tunnelvortriebsarbeiten die Standsicherheit der Festgesteinsbo-
schungen negativ beeinflussen werden. Daher wird von der NNG gefordert, bei dem Tunnel-
bauvorhaben eine intensive standsicherheitliche Begutachtung und ein entsprechendes Mo-
nitoring, welches Uber die Bauphase hinaus die Auswirkungen auf die Standsicherheit der
betroffenen Béschungsbereiche untersucht, durchzufiihren. Es sind konkrete Aussagen zu
den Punkten ,3.4.1 Messtechnische Uberwachung der Standsicherheit” und ,4.2 Zustandser-
fassung und Beweissicherung®, die in der ZTV-ING Teil 5 enthalten sind, erforderlich.

Die Vorhabentragerin ist im privatrechtlichen Verhaltnis mit dem Auftragnehmer zur Herstel-
lung des Ahebergtunnels und im offentlich-rechtlichen Verhaltnis gem. § 4 FStrG zu einer
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standigen Uberwachung der Standsicherheit im Bau- und Endzustand des Ahebergtunnels
verpflichtet. Auf die Zusage unter Ziffer 1.1.6.1.4 wird verwiesen.

Der Ahebergtunnel und der Bereich der OU sudlich des Ahebergtunnels sind nur ca. 290 m
vom westlichen Gewinnungsbereich des Tagebaus Marienhagen entfernt. Gemaf der Regel
Sprengarbeiten (BGR/GUV-R 241), Punkt 4.1.15 der Deutschen Gesetzlichen Unfallversi-
cherung (DGUV) umfasst der Sprengbereich einen Umkreis von 300 m um die Sprengstelle.
Bei Aufnahme der Gewinnungsarbeiten im westlichen Teil des Tagebaus muss aus Sicher-
heitsgriinden der Bereich der OU zwischen den Knoten Marienhagen-Siid und Marienhagen-
Nord fur den Zeitraum der Sprengung gesperrt werden. Kurzzeitige Sperrungen des Be-
reichs mit den erforderlichen Umleitungsbeschilderungen sowie die manuelle Einrichtung
und Uberwachung wurden in den Planunterlagen von der Vorhabentragerin vorgesehen.
Nach Auffassung der NNG sollte jedoch eine klare Definition der Absperrmal3nahmen (z. B.
Schrankenanlagen) erfolgen. Zudem kann aus Sicht der NNG die Sperrung der OU nur
durch die regionale Polizeidienststelle erfolgen. Weiterhin sollten die Auswirkungen der Ge-
winnungssprengungen im westlichen Tagebaubetrieb auf die OU der B 240 und den Ahe-
bergtunnel aufgrund der Besprechung am 11.01.2012 zwischen der NNG und der Vorhaben-
tragerin auf Grundlage der Sprengparameter fir den Tagebaubetrieb untersucht werden. Zu
diesen Untersuchungen seien in den Planunterlagen keine Ausfiihrungen vorhanden.

Aufgrund der der Planfeststellungsbehérde vorgelegten Karte des genehmigten Abbauberei-
ches des Tagebaus am westlichen Ende des Steinbruchs befindet sich innerhalb des Si-
cherheitsabstandes von 300 m zur Ortsumgehung B 240 und dem Ahebergtunnel lediglich
eine kleine Abbauflache, fir deren Abbau voraussichtlich nur ein begrenzter Zeitraum von
ca. 2 Jahren erforderlich ist. Bedingt durch die verbleibende Gebirgsnase (Abbauverzicht
einer ca. 96 m breiten Flache), die nach der Abbaugenehmigung nicht im Abbaugebiet liegt
und daher nicht weggesprengt werden darf, ist hier bereits eine natrliche Schutzwand gege-
ben. Die Notwendigkeit, die B 240 wegen des Abbaubetriebes zu sperren ist temporar be-
grenzt. Die Anzahl der Beeintrachtigungen des Stral3enverkehrs ist durch kurzfristige Sper-
rungen (im Mittel 6 mal pro Jahr) Uberschaubar. Nach rechtzeitiger Benachrichtigung durch
die NNG konnen die auf einige Stunden beschrankten Sperrungen in Abstimmung mit der
Unteren Verkehrsbehtrde und der Polizei manuell von der zustandigen Straf3enmeisterei
oder durch vom Vorhabentrager beauftragte fachkundige Unternehmen durchgefiihrt wer-
den. Sofern Sprengarbeiten im Sicherheitsbereich durchgefiihrt werden muissen, ist daftr
rechtzeitig die verkehrsbehérdliche Anordnung zur Sperrung der Ortsumgehung der B 240
und des Ahebergtunnels bei der Unteren Verkehrsbehorde, z. Zt. Landkreis Hildesheim, zu
beantragen.

Die NNG regt an, die Vorhabentragerin mége durch ein Gutachten den Beweis erbringen,
dass die Sprengungen im westlichen Teil des Steinbruchs den Ahebergtunnel und den Be-
trieb der Ortsumfahrung nicht beeintrachtigen werden.

Die Vorhabentragerin ist der Ansicht, es genige, wenn die Ortsumgehung gesperrt und der
Verkehr umgeleitet wiirde. Dem schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an, da auch sie
wie die Vorhabentragerin bezweifelt, ob ein Gutachten belastbare Ergebnisse wird liefern
kénnen, da ein Restrisiko bei Sprengungen nie ausgeschlossen werden kann. Es diirfte vol-
lig ausreichen, die Ortsumgehung temporar zu sperren; dies misste aufgrund des Restrisi-
kos ohnehin erfolgen, auch wenn ein Gutachten erstellt werden wirde. Die Planfeststel-
lungsbehorde schliel3t sich der Auffassung des Vorhabentragers an.

119



(ﬁ* Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr
’ Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017
fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

2.2.3.14.11 Ornithologischer Verein Hildesheim e.V./Naturschutzbund Deutschland
e.V.! NABU Kreisverband Hildesheim e.V./Naturschutzverband Niedersach-
sen und Niedersachsisischer Heimatbund

Der Ornithologische Verein Hildesheim e.V./Naturschutzbund Deutschland e.V. tragt mit sei-
ner Stellungnahme Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen der Planung auf die Fleder-
mauspopulationen im Bereich des Kalksteinbruchs vor. Nachdem der Fledermausregionalbe-
treuer Karsten Passior seine Erkenntnisse tber Fledermauspopulationen in die Stellung-
nahme eingebracht hat, stellte sich heraus, dass Arten und Winterquartiere im Bereich des
aufgelassenen Kalksteinbruchs existieren, die im LBP nicht aufgefuhrt sind. Der Vorhaben-
trager erkennt seine Aufzeichnungen an, weshalb es nicht erforderlich ist, das Gebiet neu zu
kartieren. Der LBP wurde entsprechend aktualisiert.

Der Vorhabentrager reagierte auf das Geféahrdungspotenzial, das aus der héhenungleichen
Querung der B 240 auf einer 4 - 8 m hohen Aufschiittung durch den Steinbruch in Form des
Risikos mit die Ortsumgehung benutzenden Fahrzeugen zu kollidieren entsteht, indem er
nunmehr plant, Fledermausiberflughilfen zu errichten.

Der Verein fordert, die Fledermauswinterquartiere im Steinbruch wéhrend der Bauarbeiten
ganzjahrig zu sichern, etwa durch einen temporaren Schutzzaun in der Steinbruchzuwegung.
Die Planfeststellungsbehdrde erachtet dies nicht als notwendig, denn die Quartiere liegen
nicht im Anlagebereich und die Vorhabentréagerin sagt zu, durch den Baubetrieb die Fleder-
mauswinterquartiere und ihre Flugbeziehungen nicht durch Ablagerungen, Aufschittungen
0.4. zu beeintrachtigen (siehe Ziffer 1.1.6.1.1). Entsprechendes gilt auch fiir nachteilige Aus-
wirkungen der Flugbeziehungen durch den Baustellenverkehr. Ferner enthalt die Unterlage
9.4 innerhalb der MalRhahme 1 V CEF die Mal3gabe, dass durch Schutzzdune ein alter Stol-
len bauzeitlich gegentiber moglichen Stérwirkungen durch die Ausfiihrung des Vorhabens zu
sichern ist.

Auch erachtet es die Planfeststellungsbehdrde nicht als notwendig, ein Ersatzwinterquartier
als Ausgleich fur den Verlust von Felsspalten durch Aufschittungen im Steinbruch zu schaf-
fen, da die Vorhabentragerin insoweit die Planunterlagen im Sinne der Stellungnahme geéan-
dert hat. Sie wird nunmehr die relevanten Felssteilwdnde von Anschittungen frei halten, so
dass es nicht zum Verlust von Quartieren in den Felsspalten kommen wird. Aus demselben
Grund ist auch nicht mehr nétig, Fledermauskastenreviere aus Holzbetonganzjahreskasten
zu errichten.

Der Forderung in der Einwendung, fir die Rodung von potenziellen Quartierbaumen im
Trassenverlauf Fledermauskastenreviere aus Holzbetonganzjahreskasten als Ersatzangebot
zu schaffen wurde, wird entsprochen. Mit der MalRnahme 1 V CEF in der Unterlage 9.4 sieht
die Antragstellerin die Anlage entsprechender Ersatzquartiere im Bereich des Duinger Ber-
ges vor.

Soweit in der Einwendung eine Neubewertung des Eingriffes hinsichtlich des Geféhrdungs-
potenziales gefordert wird, das sich aus der hohengleichen Querung der aufgeschitteten
Trassen im Bereich des aufgelassenen Kalksteinbruches und der dort vorhandenen Flug-
stralRe ergibt, wurde dem Einwand durch die Antragstellerin entsprochen. Die Unterlagen
wurden entsprechend iiberarbeitet und eine Uberflughilfe zur Minderung des Kollisionsrisikos
in diesem Bereich ist nun vorgesehen.
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2.2.3.14.12 Landvolk

Das Landvolk Hildesheim hat beziiglich des Vorhabens im Wesentlichen dieselben Beden-
ken wie die Landwirtschaftskammer. Auch sie sieht Beeintrachtigungen durch Zerschneidun-
gen von Flachen, Unterbrechungen des Wegenetzes, Zerstérung von Drainagen und flrchtet
Kontaminierung von Feldern durch Oberflachenwésser. Daher sei auf die Ausfuhrungen zur
Stellungnahme der Landwirtschaftskammer unter Ziffer 2.2.3.14.4 dieses Beschlusses ver-
wiesen.

Wie die Landwirtschaftskammer zweifelt auch das Landvolk an, ob aufgrund der Uberpla-
nung mit 23,1 ha Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen die Ergebnisse des Raumordnungsver-
fahrens geeignet sind, die ausgewahlte Ostvariante hinreichend zu begrinden. Auch diesbe-
zuglich sei auf die Ausfuhrungen zur Stellungnahme der Landwirtschaftskammer unter
2.2.3.14.4 dieses Beschlusses verwiesen.

2.2.3.15 Einwendungen

Aus datenschutzrechtlichen Griinden unterbleibt eine namentliche Nennung der Einwender.

223151 E1

Die Einwendung hat sich aufgrund der Plandnderung im Laufe des Verfahrens erledigt, da
das Grundstiick nicht in Anspruch genommen wird.

223152 E?2

Die Einwenderin sieht sich als Eigentimerin eines landwirtschaftlichen Betriebes von der
vorliegenden MalRnahme betroffen. lhr Betrieb besteht aus gut 15 ha landwirtschaftlicher
Nutzflache. Fur das vorliegende Vorhaben werden von dem Flurstiick 263/55, Flur 2, 687 m?
dauerhaft und 126 m2 voribergehend, aus dem Flurstiick 262/55, Flur 2, 660 m2 dauerhaft
und 99 m2 voriibergehend und von dem Flurstiick 261/55, Flur 2, 689 m?2 dauerhaft und
70 m2 voriibergehend beansprucht, so dass die betroffenen Rest-Flurstiicke mit jeweils un-
gunstigen Anschnitten in zwei Teile zerschlagen werden, so dass Bewirtschaftungsnachteile
entstehen.

Die Planfeststellungsbehorde erkennt die Betroffenheit der Einwenderin im Verfahren,
kommt nach Abwégung jedoch zu dem Ergebnis, dass eine Flacheninanspruchnahme durch
das dringende 6ffentliche Interesse an der Verbesserung der unzureichenden Verkehrssitua-
tion die Inanspruchnahme privater Flachen tberwiegt. Diese Flachen werden unmittelbar fir
den Bau des neuen Stral3enkdrpers, der Wirtschaftswege, Pflanzstreifen und der Entwasse-
rungseinrichtungen der B 240 bendtigt.

Eine Durchschneidung der Flachen lasst sich aufgrund der Zwangspunkte, die bei der Tras-
sierung der Ortsumgehung zu beachten sind, nicht vermeiden. Die Trassenfuhrung wird hier
festgelegt durch den Anschluss an die Ortsumgehung Weenzen - Sidteil und den schmalen
Korridor zum Schutz des Kalkbuchenwaldes, der nérdlich des Weges Beerengrund beginnt,
sowie der westlich der Ortsumgehung vorhandenen Bebauung am Weg Beerengrund. Die
verbleibenden Teilflachen der Flurstiicke sind jeweils Giber den Weg Beerengrund als auch
Uber den Weg in Verlangerung der Stral3e Bergfeld erschlossen, an dem dazu neue Zufahr-
ten angelegt werden.

Bei einer dauerhaften Inanspruchnahme von 2036 m2 und einer vorlaufigen von 295 m? kann
bezogen auf eine landwirtschaftliche Nutzflache von 15 ha eine Existenzgefahrdung nicht
gesehen werden. Zwar mag, wie die Einwenderin vorbringt, die bereits bestehende existen-
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zielle Beeintrachtigung durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme verscharft werden,
jedoch fehlt aufgrund der bereits bestehenden existenziellen Beeintrachtigung ein urséchli-
cher Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme und der Existenzgefahrdung.

Insoweit die Einwendung zum Abschnitt Weenzen-Siidteil vom 18.12.2012 zum Gegenstand
dieser Einwendung gemacht wird, so kann selbst bei einer Gesamtbetrachtung der Flachen-
inanspruchnahme beider Vorhaben keine kausale Existenzgefdhrdung angenommen wer-
den, da die insgesamt dauerhaft (3151 m?) und voriibergehend (1505 m?) in Anspruch ge-
nommene Flache deutlich unter einer Flacheninanspruchnahme von 5 % (7500 m?) liegt.

Bemuhungen zur Gestellung von Ersatzland zur Minderung der Eingriffe seitens der Vorha-
bentragerin sind zunéchst gescheitert. Bezlglich Forderungen nach Ersatzland verweist die
Planfeststellungsbehdrde auf Ziffer 2.2.3.10.1.2 dieses Beschlusses sowie auf das Flurbe-
reinigungsverfahren, siehe Ziffer 2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses. Seitens der Planfeststel-
lungsbehorde wird daher kein weiterer Regelungsbedarf gesehen.

Alternativ regt die Einwenderin die Anordnung eines Unternehmensflurbereinigungsverfah-
rens an. Eine Verteilung des Landverlustes auf einen grofReren Eigentiimerkreis wére die
Folge. Hierbei sollen die Verfahren Weenzen — Sudteil und Weenzen — Nord/Marienhagen
gemeinsam betrachtet werden.

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 20.01.2015 ein Flurbereinigungsverfahren gem.
88 87 ff. FlurbG bei der Enteignungsbehotrde angeregt, um mit einer Neuverteilung der Fla-
chen die Beeintrachtigungen fur die einzelnen Betroffenen mdglichst gering zu halten. Das
Flurbereinigungsverfahren soll die MaRnahmen ,B 240 OU Weenzen Sud* und ,B 240 Mari-
enhagen / Weenzen — Nord“ beinhalten. Die Planfeststellungsbehdrde verweist insoweit auf
Ziffer 2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses.

Die Einwenderin macht deutlich, dass die Betroffenheit noch durch die Entfernungsbezie-
hungen verschlimmert werde. Eine direkte Anfahrt ihrer Flachen Uber den Weg ,Viehweide*®
sei nach Bau der Ortsumgehung nicht mehr maéglich.

Nach umfassender Abwagung weist die Planfeststellungsbehdrde die Einwendung beziiglich
der verschlimmerten Entfernungsbeziehungen zurtick. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass der
Verpflichtung zur Behebung der stralRenausbaubedingten Nachteile mit der Schaffung neuer
oder der Wiederherstellung alter Wegebeziehungen nach MalRgabe der giltigen Regelwerke
in ausreichendem Mal3e nachgekommen wurde. Die durch das Vorhaben entstehenden Be-
eintrachtigungen sind nicht so erheblich, dass sie der Zulassigkeit des Verfahrens entgegen-
stehen wirden. Fir die unterbrochenen Wegebeziehungen sind ausreichende Ersatzwege
vorgesehen, sodass gemalR dem Grundsatz der Problembewaltigung eine hinreichende Er-
schlieBung der Flurstiicke sichergestellt ist.

Weiterhin stellt die Einwenderin den Bedarf fur die Ortsumgehung in Frage. Der Landkreis
Holzminden sowie die vorgelagerten Gemeinden haben massiv sinkende Bevdlkerungszah-
len. Uberregionale Verkehrsbeziehungen seien nicht mehr so ausgepragt, dass sie eine
Ortsumgehung erfordern. Die Null-Variante mit Ertiichtigungen der heutigen Ortsdurchfahrt
solle einer vertieften Betrachtung unterzogen werden.

Die Planfeststellungsbehérde sieht den Bedarf einer Ortsumgehung von Weenzen als aus-
reichend vorhanden und verweist auf die Ziffer 2.2.3.1 dieses Beschlusses.
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223153 ES3

Die Einwenderin beflirwortet grundsatzlich das Vorhaben, bemangelt aber im Wesentlichen
die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Bauwerke des Vorhabens. Im Einzelnen
bemangelt sie, die Boschungen seien bei Bau km 2+500 — 2+800 lediglich 10 bis 4 m breit,
fur eine effektive Bepflanzung seien aber Béschungen von 12 bis 20 m Breite erforderlich.
Bei Bau km 2+800 — 2+900 auf der Westseite sei der Pflanzstreifen von 2,50 m Breite nicht
ausreichend und bei Bau km 2+900 bis 3+100 auf der Westseite liege der Stra3enkdrper nur
1 bis 4 m im Einschnitt, weshalb Fahrzeuge mit einer Hohe von bis zu 4 m sichtbar seien und
damit das Landschaftsbild verletzten. Um das Briickenbauwerk bei Bau km 3+100 bis 3+400
optisch zu kaschieren, solle parallel studlich des Beerengrundes ein mindestens 30 m breiter
Gehdlzstreifen mit mindestens 10 m Hohe ergénzt werden.

Weiterhin fordert sie bauliche MalRnahmen, um méglichen Restverkehr von der alten B 240
zu verdrangen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, da eine Einbindung in das Landschaftsbild erfullt und
weiterreichende Pflanzungen naturschutzrechtlich nicht ableitbar sind. Zwar verbleiben Ein-
schrankungen des Belangs der Blickbeziehung in die Landschaft, das offentliche Interesse
an der Ortsumgehung ist aber hdher zu bewerten, als die verbleibenden gestdrten Blickbe-
ziehungen in die Landschaft. Zudem stehen den Forderungen der Einwenderin eigentums-
rechtliche und agrarstrukturelle Belange entgegen, die hinsichtlich abstrakter Wertigkeit und
auch hinsichtlich der Eingriffstiefe hoher zu bewerten sind.

Grundsatzlich geeignet sind Gestaltungsmafl3inahmen (Begriinungsmafl3nahmen) entlang der
Trasse sowie von der Trasse ausgehend flachige BepflanzungsmalRnahmen. Nach dem
Bundesnaturschutzgesetz ist eine Wiederherstellung beziehungsweise Neugestaltung des
Landschaftsbildes erforderlich. Der Vorhabenstrager ist aber nicht dazu verpflichtet, eine
Trasse von allen Blickrichtungen aus unsichtbar zu machen. Aus technischen Griinden ist
keine vollstandige Bepflanzung aller Streckenabschnitte méglich. Soweit ausfihrbar erhalten
die Dammbdschungen aber eine mindestens zwei-reihige Strauchpflanzung von Arten, die
bis etwa 6 m hoch werden. Auf breiteren Bdschungen ist ferner ein mehrreihiger Baum-
Strauchbestand vorgesehen. Als besondere Konfliktpunkte wurden die Knotenpunkte, das
Vorfeld des nérdlichen Tunnelportales sowie das Umfeld der StraRe Beerengrund im Nahbe-
reich der angrenzenden Wohnbebauung festgestellt. Um in diesen Abschnitten eine gestalte-
rische Auflosung der Dammsilhouetten zu erzielen, sind flachige Baum-Strauchpflanzungen
vorgesehen. Durch diese MalRnahmen ist der gesetzlich erforderliche Ausgleich fiir die Be-
eintrdchtigungen des Landschaftsbildes erfolgt. Die untere Naturschutzbehdrde als Tréagerin
dieses Belanges stimmt dieser Feststellung zu. Es ist festzustellen, dass der landschafts-
pflegerische Begleitplan (Unterlage 19.1.1) im Rahmen der Konfliktanalyse die nachteiligen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild hinreichend und schliissig ermittelt und beschreibt.
Die daraus abgeleitete Kompensationsmaf3nahme 8 A ist dartiber hinaus fachlich nachvoll-
ziehbar und vollstéandig in der Unterlage 19.1.1 sowie in dem entsprechenden MalRnhahmen-
blatt beschrieben (Unterlagen 9.3) und auch in den MaRnahmenplanen 9.2 dargestellt. Ande-
rungen oder Erganzungen sind nicht erforderlich.

Insoweit die Einwenderin im Bereich des Brickenbauwerkes am Beerengrund eine umfang-
reichere Bepflanzung beziehungsweise eine attraktivere Gestaltung fordert und eine nicht
ausreichende Bericksichtigung der nachteiligen Auswirkungen der Blickbeziehungen zwi-
schen Wohnbebauung und Bauwerk beméngelt, ist die Einwendung als unberechtigt zurick-
zuweisen. Eine ausreichende Begriindung, die eine Einbindung in das Landschaftsbild er-
madglicht, erfolgt durch die bis zu 25 m breite Bepflanzung aus mehrreihigen Baum- und
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Strauchbestanden. Die Baume werden eine Hohe von 15 bis 20 m erreichen. Die Einbindung
in das Landschaftsbild ist erfullt.

Weitreichende Pflanzungen wirden zwar den Eingriff in den Belang der Blickbeziehung in
die Landschaft verringern, dies wére aber mit einem weitreichenderen Eingriff in agrarstruk-
turelle Belange und das Eigentum der Landwirte verbunden, da fir die Pflanzungen von die-
sen noch mehr Flache in Anspruch genommen werden miisste. Bei einer Abwagung dieser
Belange untereinander ist hinsichtlich der abstrakten Wertigkeit das verfassungsrechtlich
geschuitzte Eigentum hdher zu bewerten als der Belang der Blickbeziehung mit der Land-
schaft. Agrarstrukturelle Belange moégen abstrakt nicht héher zu bewerten sein als der Be-
lang der Blickbeziehung in die Landschaft. Jedoch ist auch die Eingriffstiefe in die Belange
zu beachten. Die Vermeidung eines schweren Eingriffs in diesen Belang wiirde einen gerin-
gen Eingriff in das Eigentum und die agrarstrukturellen Belange mdglicherweise rechtferti-
gen.

Hinsichtlich der Eingriffstiefe in die sich gegeniiberstehenden Belange ist aber zu beachten,
dass bereits in die Belange Eigentum und den agrarstrukturellen Belang eingegriffen wurde,
um die Eingriffstiefe in den Belang der Blickbeziehung zur Landschaft zu verringern. Der
Eingriff in diesen Belang ist damit bereits abgemildert und nicht als schwerwiegend zu be-
werten. Eine weitere Vertiefung des Eingriffs ins Eigentum und in den agrarstrukturellen Be-
lang erscheint daher nicht angemessen.

Die Wohnnutzung wird vorhabenbedingt nicht in unzumutbarer Weise beeintrachtigt. Etwaige
Verschlechterungen der Wohnqualitdt sind im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums
hinzunehmen. Es besteht kein Anspruch auf einen auf Dauer unveranderten Fortbestand des
Wohnumfelds.

Soweit in der Einwendung die Erarbeitung eines Konzeptes gefordert wird, in dem Mafl3nah-
men aufgefiihrt werden, wie im Bereich der alten B 240 es zu einer Verringerung bestehen-
der Umweltbeeintrachtigungen und zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit kommt, ist
die Einwendung als unberechtigt zuriickzuweisen. Die Entlastungswirkung der Ortsumge-
hung wird in Unterlage 1 hinreichend dargelegt. Es verbleiben nur noch Ziel- und Quellver-
kehre auf der zukiinftig verlassenen B 240. Die genannten Ziele werden somit eindeutig er-
reicht. Dort wird auch das vorgesehen Umstufungskonzept erldutert. Danach wird die beste-
hende B 240 durch die Bundesrepublik Deutschland in einem grundsétzlich verkehrssicheren
Zustand an die Baulasttrager Land Niedersachsen, Landkreis Hildesheim und Samtgemein-
de Duingen uUbergeben. Weitergehende Malinahmen sind diesen neuen Baulasttragern vor-
behalten und nicht vom Bund im Rahmen dieser Ma3nahme zu veranlassen. Eventuelle Ge-
schwindigkeitsbeschrdnkungen unterliegen der verkehrsbehordlichen Anordnungsbefugnis
der unteren Verkehrsbehorde des Landkreises und sind ebenfalls nicht Gegenstand dieser
Planfeststellung.

223154 EA4

Der Einwender ist mit dem Einwender Nr. 5 Miteigentimer von vier Flurstiicken mit einer
GesamtgrofRe von 14359 m2, von denen 1154 m? vom Vorhaben in Anspruch genommen
werden. Ohne die 1154 gm sei das Grundstick nicht mehr wirtschaftlich zu beackern.

Die Planfeststellungsbehotrde erkennt die Betroffenheit des Einwenders im Verfahren, kommt
nach Abwagung jedoch zu dem Ergebnis, dass das Interesse an einem Ausgleich der zu
kompensierenden Beeintrachtigungen des Lebensraumes von Feldlerche und Rebhuhn hé-
her wiegt, als das Interesse des Einwenders an seinen Flachen. Diese Flachen werden als
KompensationsmalRnahme 11A CEF unmittelbar fir die Anlage von Ausgleichs- und Ersatz-
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mafl3nahmen bendtigt. Das Kompensationskonzept wurde mit den zustindigen Fachbehor-
den abgestimmt. Als Kompensationsflachen kommen nur Flachen mit bestimmten Voraus-
setzungen in Frage. Zum einen muss die Lage fir den gewollten Zweck mdglichst optimal
sein. Zum anderen muss die Flache von ihrer Beschaffenheit geeignet sein. Beides trifft auf
die Flache des Einwenders zu. Der in Anspruch genommene Gewdassersaum ist besonders
gut geeignet, um einen Lebensraum fur Feldlerche und Rebhuhn zu schaffen.

Da die AusgleichsmalRnahme im Umkreis des Eingriffsortes erfolgen muss und im trassen-
nahen Raum kein gleich gut geeigneter Gewéassersaum vorhanden ist, ist es auch erforder-
lich, die Flache des Einwenders in Anspruch zu nehmen. So ist die Feldlerche zwar eine nur
gering larmempfindliche Art, trotzdem muss sie mindestens 300 m von Verkehrsflachen ent-
fernt sein, daher scheiden Flachen im Nahbereich der Trasse aus. Der Gewassersaum der
Akebeeke ist zwar auch mehr als 300 m von der Trasse entfernt. Diese ist aber weiter von
der Trasse entfernt als die Soltbeeke, somit ist der ortliche Bezug zu den beeintrachtigten
Revieren von Feldlerche und Rebhuhn bei der Soltbeeke besser gegeben als bei der Ake-
beeke, welche somit nicht gleich gut geeignet ist.

SchlieBlich ist die Inanspruchnahme auch angemessen, da die AusgleichsmalRnahme auf
das unbedingt erforderliche MalR beschrankt wurde und dem Einwender durch die Inan-
spruchnahme dieser doch recht kleinen Flache keine schweren Nachteile drohen.

Zudem erscheint der Eingriff gemessen am o6ffentlichen Interesse an der Ortsumgehung
auch deshalb als hinnehmbar, als dass eine Bewirtschaftung, bezogen auf den Flachenkom-
plex aller vier Flachen weiterhin mdglich ist und die Zug&nglichkeit und der Zuschnitt der
Flachen nicht verandert werden.

Zudem erscheint der Eingriff gemessen am o6ffentlichen Interesse an der Ortsumgehung
auch deshalb als hinnehmbar, als dass eine Bewirtschaftung, bezogen auf den Flachenkom-
plex aller vier Flachen weiterhin mdglich ist und die Zugé&nglichkeit und der Zuschnitt der
Flachen nicht verandert werden.

Bemuhungen zur Gestellung von Ersatzland zur Minderung der Eingriffe seitens der Vorha-
bentragerin sind zunéchst gescheitert. Bezlglich Forderungen nach Ersatzland verweist die
Planfeststellungsbehdrde auf Ziffer 2.2.3.10.1.2 dieses Beschlusses sowie auf das moégliche
Flurbereinigungsverfahren, siehe Ziffer 2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses. Seitens der Plan-
feststellungsbehérde wird daher kein weiterer Regelungsbedarf gesehen.

Mogliche Entschadigungsanspriche sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfah-
rens, sondern werden in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geregelt.

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 20.01.2015 ein Flurbereinigungsverfahren
gem.88 87 ff. FlurbG bei der Enteignungsbehdrde angeregt, um mit einer Neuverteilung der
Flachen die Beeintrachtigungen fur die einzelnen Betroffenen moglichst gering zu halten.
Das Flurbereinigungsverfahren soll die MaRnahmen ,B 240 OU Weenzen Sud“ und ,B 240
Marienhagen / Weenzen — Nord“ beinhalten. Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die
Ziffer 2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses.
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223155 ES5

Der Einwender ist mit dem Einwender Nr. 4 Miteigentimer von vier Flurstiicken mit einer
Gesamtgrolie von 14359 m?, von denen 1154 m2 vom Vorhaben in Anspruch genommen
werden. Ohne die 1154 gm sei das Grundstick nicht mehr wirtschaftlich zu beackern.

Die Planfeststellungsbehérde erkennt die Betroffenheit des Einwenders im Verfahren, kommt
nach Abwagung jedoch zu dem Ergebnis, dass das Interesse an einem Ausgleich der zu
kompensierenden Beeintrachtigungen des Lebensraumes von Feldlerche und Rebhuhn hé-
her wiegt, als das Interesse des Einwenders an seinen Flachen. Diese Flachen werden als
KompensationsmalRnahme 11A CEF unmittelbar fir die Anlage von Ausgleichs- und Ersatz-
mafl3nahmen bendtigt. Das Kompensationskonzept wurde mit den zustindigen Fachbehor-
den abgestimmt. Als Kompensationsflachen kommen nur Flachen mit bestimmten Voraus-
setzungen in Frage. Zum einen muss die Lage fir den gewollten Zweck mdglichst optimal
sein. Zum anderen muss die Flache von ihrer Beschaffenheit geeignet sein. Beides trifft auf
die Flache des Einwenders zu. Der in Anspruch genommene Gewdassersaum ist besonders
gut geeignet, um einen Lebensraum fur Feldlerche und Rebhuhn zu schaffen.

Da die AusgleichsmalRnahme im Umkreis des Eingriffsortes erfolgen muss und im trassen-
nahen Raum kein gleich gut geeigneter Gewéassersaum vorhanden ist, ist es auch erforder-
lich, die Flache des Einwenders in Anspruch zu nehmen. So ist die Feldlerche zwar eine nur
gering larmempfindliche Art, trotzdem muss sie mindestens 300 m von Verkehrsflachen ent-
fernt sein, daher scheiden Flachen im Nahbereich der Trasse aus. Der Gewassersaum der
Akebeeke ist zwar auch mehr als 300 m von der Trasse entfernt. Diese ist aber weiter von
der Trasse entfernt als die Soltbeeke, somit ist der ortliche Bezug zu den beeintrachtigten
Revieren von Feldlerche und Rebhuhn bei der Soltbeeke besser gegeben als bei der Ake-
beeke, welche somit nicht gleich gut geeignet ist.

SchlieBlich ist die Inanspruchnahme auch angemessen, da die AusgleichsmalRnahme auf
das unbedingt erforderliche MalR beschrankt wurde und dem Einwender durch die Inan-
spruchnahme dieser doch recht kleinen Flache keine schweren Nachteile drohen.

Zudem erscheint der Eingriff gemessen am o6ffentlichen Interesse an der Ortsumgehung
auch deshalb als hinnehmbar, als dass eine Bewirtschaftung, bezogen auf den Flachenkom-
plex aller vier Flachen weiterhin mdglich ist und die Zugé&nglichkeit und der Zuschnitt der
Flachen nicht verandert werden.

Bemuhungen zur Gestellung von Ersatzland zur Minderung der Eingriffe seitens der Vorha-
bentragerin sind zunéchst gescheitert. Bezlglich Forderungen nach Ersatzland verweist die
Planfeststellungsbehdrde auf Ziffer 2.2.3.10.1.2 dieses Beschlusses sowie auf das moégliche
Flurbereinigungsverfahren, siehe Ziffer 2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses. Seitens der Plan-
feststellungsbehérde wird daher kein weiterer Regelungsbedarf gesehen.

Mogliche Entschadigungsanspriche sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfah-
rens, sondern werden in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geregelt.

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 20.01.2015 ein Flurbereinigungsverfahren gem.
88 87 ff. FlurbG bei der Enteignungsbehotrde angeregt, um mit einer Neuverteilung der Fla-
chen die Beeintrachtigungen fur die einzelnen Betroffenen mdglichst gering zu halten. Das
Flurbereinigungsverfahren soll die Mallnahmen ,B 240 Weenzen — Sid” und ,B 240 OU Ma-
rienhagen / Weenzen Nord“ beinhalten. Die Planfeststellungsbehdrde verweist auf die Ziffer
2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses.
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223156 EG6

Die Einwender bemangeln, es sei fur ihr Flurstiick 41/2, Flur 3 in der Gemarkung Marienha-
gen keine Zufahrt vorgesehen.

Weiterhin sei die Nutzungsart ihres Flurstiicks falschlicherweise mit ,,Grinland” angegeben,
die tatsachliche Nutzungsart sei aber Ackerland.

Die Herstellung einer Zufahrt am Weg Beerengrund bzw. Steinacker wurde dem Einwender
zugesagt (vergl. Ziffer 1.1.6.1.6).

Da sich nach einer Uberpriifung herausstellte, dass die iiberwiegende Nutzung tatséchlich
Ackerland ist, wurde das Grunderwerbsverzeichnis entsprechend geéndert.

Die Einwendung hat sich damit erledigt.

223157 E7

Die Einwender befiirchten, dass durch den Bogen der Ortsumgehung durch die Deinser
Feldflur und den dreispurig ausgebauten Anstieg, den die Ortsumgehung vor dem Tunnel in
den Duinger Berg machen wird, der Larm in Deinsen weiter zunehmen werde. Sie regen an,
einen schallreduzierenden Belag zu verbauen und deutlich héhere und dicht begrinte Walle
herzustellen.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Nach der schalltechnischen Untersuchung ist zwar
von einer geringen, im Vergleich zur jetzigen Situation kaum wahrnehmbaren Larmzunahme
im Bereich des Wohnortes der Einwender (Deinsen) auszugehen. Daher werden auch selbst
im Nahbereich zur Trasse die Immissionsgrenzwerte nach der Bundesimmissionsschutzver-
ordnung fir Wohngebiete nicht Gberschritten. Insoweit die Einwender anregen, deutlich ho-
here und dicht begrinte Walle herzustellen, so wiirde diese Vermeidung des geringen Ein-
griffs in den Larmschutzbelang der Einwender einen ungleich hdher zu bewertenden Eingriff
in agrarstrukturelle und eigentumsrechtliche Belange nach sich ziehen, da fir einen breiteren
Wall weitere landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen werden mussten.

Was die Anregung, einen schallreduzierenden Belag zu verwenden angeht, so ist seitens der
Vorhabentragerin geplant, einen Belag zu verbauen, der zu einer LArmminderung von
2 dB(A) fuhrt.

Insoweit in der Einwendung argumentiert wird, dass es durch eine andere Ausgestaltung der
Walle das Uberfliegen der Trasse fir Vogel und Fledermausen erleichtert wiirde bezie-
hungsweise das Kollisionsrisiko reduziert werde und es zu weniger Beeintrachtigungen der
Landschaftsbildes komme, ist die Einwendung als unberechtigt zuriickzuweisen. Die arten-
schutzrechtlichen Belange insbesondere in Bezug auf das Kollisionsrisiko werden in geeig-
neter Weise im entsprechenden Fachbeitrag (Unterlage 9.4) fur die betroffenen Arten be-
handelt. Zur Vermeidung beziehungsweise Minderung ist sowohl die Anlage von Kollisions-
schutzwénden auf dem Briickenbauwerk ,Beerengrund” als auch auf weiten Teilen der Stre-
ckenabschnitte eine dichte Bepflanzung der Dammbdschungen vorgesehen. Dadurch sind
sowohl Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes kompensiert als auch das Kollisionsrisiken
soweit gemindert, dass das allgemeine Lebensrisiko nicht Gberschritten wird. Hohere oder
zusatzliche Walle sind somit nicht ableitbar. Hiermit fehlt die rechtliche Grundlage fir zusatz-
lich erforderlichen Grunderwerb.
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223158 ES8

Nachdem die Malinahme E 14 (Waldaufforstung) nun nicht mehr auf einer Ackerflache des
Einwenders, sondern auf einer Alternativilache im Kompensationspool der Niedersachsi-
schen Landesforsten verwirklicht werden soll, hat sich die Einwendung erledigt.

223159 E9

Der Einwender befiirchtet, dass durch die veranderten Vorflutverhéltnisse (die Oberflachen-
abfliisse aus dem Bereich Steinbruch und stdlich bis zum Trassenhochpunkt wirden nach
Norden umgelegt) sein ohnehin gelegentlich Gberschwemmtes Grundstiick in Deinsen durch
zusatzliches Wasser im Solbach (gemeint ist offensichtlich die Soltbeeke) zuktinftig noch
starkeren Uberschwemmungen ausgesetzt sein wird.

Eine Beeintrachtigung seiner Belange ist nicht zu beflrchten, da sich fur die Soltbeeke und
damit verbunden die Flachen im Bereich Deinsen nach der Entwésserungsplanung, die auch
mit der unteren Wasserbehérde des Landkreises Hildesheim abgestimmt ist, keine zusétzli-
chen Belastungen ergeben. So verschiebt sich zwar die Wasserscheide ,Duinger Berg“ von
nordlich nach stdlich des Steinbruchs, jedoch werden die zukiinftig nach Norden anfallenden
Oberflachenabfliisse tber ausreichend bemessene Entwéasserungseinrichtungen in die aus-
reichend dimensionierten Regenrtckhaltebecken 2 und 3 eingeleitet und von dort gedrosselt
in Graben und im weiteren Verlauf in die Soltbeeke abgeleitet. Selbst bei einem Starkregen-
ereignis, wie es durchschnittlich nur alle 5 Jahre vorkommt, wird das Regenriickhaltebecken
2 bei einem Stauvolumen von 1931 m3 lediglich zu 182 m3 gefillt sein. Diese Sicherheitsre-
serve Ubertrifft sogar noch den aktuellen Stand der Technik.

Im Ergebnis werden aus dem Regenriickhaltebecken 3 nur etwa 19,1 I/s gedrosselt in die
Soltbeeke eingeleitet, was dem vorhandenen natirlichen Oberflachenabfluss entspricht. Die
bereits bestehenden Entwéasserungsprobleme im Bereich Deinsen konnen durch das Vorha-
ben nicht bewaltigt werden.

Weiterhin ist seine Befiirchtung unbegriindet, der Grundwassereinfall aus dem Tunnelbe-
reich werde nicht bertcksichtigt, da dieser unterhalb der Einschnittsohle des Tunnels liegt.

Insofern er darauf hinweist, das Oberflachenwasser aus dem Abschnitt Bau-km 5+240 bis
Bau-km 5+325 werde nicht in die geplanten Regenrickhaltebecken eingeleitet, was tatsach-
lich eine geringe Mehrbelastung von 9,7 I/s ergibt, so wird der Einwender auch diesbezglich
nicht in seinen Belangen beeintrachtigt. Nach dem in sich schlissigen Entwésserungskon-
zept wird diese Menge durch zusatzliche Rickhaltung natirlicher Abflisse ausgeglichen, so
dass sich daraus eine zusatzliche Belastung des Vorflutsystems 6stlich von Marienhagen
nicht ergibt.

Schliel3lich ist der Einwender insofern betroffen, als dass ein 111 m?2 groRRer Teil seines
5607 m2 grol3en Flurstiicks 25/3, Flur 5, in der Gemarkung Deinsen vom Vorhaben in An-
spruch genommen wird, um eine Kompensationsmafinahme zugunsten von Feldlerchen und
Rebhiihnern zu verwirklichen. Dabei ist aber eine Bewirtschaftung grundsatzlich méglich; die
Zuganglichkeit und der Flachenzuschnitt werde dadurch nicht veréandert.

Die Planfeststellungsbehotrde erkennt die Betroffenheit des Einwenders im Verfahren, kommt
nach Abwagung jedoch zu dem Ergebnis, dass das Interesse an einem Ausgleich der zu
kompensierenden Beeintrachtigungen des Lebensraumes von Feldlerche und Rebhuhn hé-
her wiegt, als das Interesse des Einwenders an seinen Flachen. Diese Flachen werden als
KompensationsmalRnahme 11A CEF unmittelbar fir die Anlage von Ausgleichs- und Ersatz-
mafl3nahmen bendtigt. Das Kompensationskonzept wurde mit den zustindigen Fachbehor-
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den abgestimmt. Als Kompensationsflachen kommen nur Flachen mit bestimmten Voraus-
setzungen in Frage. Zum einen muss die Lage fir den gewollten Zweck mdglichst optimal
sein. Zum anderen muss die Flache von ihrer Beschaffenheit geeignet sein. Beides trifft auf
die Flache des Einwenders zu. Der in Anspruch genommene Gewdassersaum ist besonders
gut geeignet, um einen Lebensraum fir Feldlerche und Rebhuhn zu schaffen.

Da die AusgleichsmalRnahme im Umkreis des Eingriffsortes erfolgen muss und im trassen-
nahen Raum kein gleich gut geeigneter Gewéassersaum vorhanden ist, ist es auch erforder-
lich, die Flache des Einwenders in Anspruch zu nehmen. So ist die Feldlerche zwar eine nur
gering larmempfindliche Art, trotzdem muss sie mindestens 300 m von Verkehrsflachen ent-
fernt sein, daher scheiden Flachen im Nahbereich der Trasse aus. Der Gewassersaum der
Akebeeke ist zwar auch mehr als 300 m von der Trasse entfernt. Diese ist aber weiter von
der Trasse entfernt als die Soltbeeke, somit ist der ortliche Bezug zu den beeintrachtigten
Revieren von Feldlerche und Rebhuhn bei der Soltbeeke besser gegeben als bei der Ake-
beeke, welche somit nicht gleich gut geeignet ist.

Schliel3lich ist die Inanspruchnahme auch angemessen, da die Ausgleichsmalinahme auf
das unbedingt erforderliche MalR beschrankt wurde und dem Einwender durch die Inan-
spruchnahme dieser doch recht kleinen Flache keine schweren Nachteile drohen.

Aufgrund alledem wird die Einwendung zurtickgewiesen.

2.2.3.15.10 E 10a

Der Einwender ist insofern von dem Vorhaben betroffen, als dass sein Flurstiick 167/2, Flur
2 in der Gemarkung Marienhagen unmittelbar fir den Bau des neuen Stral3enkorpers, der
Wirtschaftswege, Pflanzstreifen und der Entwésserungseinrichtungen der B 240 bendtigt und
von der Trasse diagonal durchschnitten wird. Da eine landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr
madglich sei, sei ein entsprechender geldwerter Ausgleich zu schaffen. An- und Durchschnei-
deflachen seien zu ersetzen.

Die Planfeststellungsbehotrde erkennt die Betroffenheit des Einwenders im Verfahren, kommt
nach Abwéagung jedoch zu dem Ergebnis, dass das dringende 6ffentliche Interesse an der
Verbesserung der unzureichenden Verkehrssituation das Interesse des Einwenders, die Fla-
che zu behalten tberwiegt. Diese Flache wird unmittelbar fur den Bau des neuen Stral3en-
korpers, der Wirtschaftswege, Pflanzstreifen und der Entwésserungseinrichtungen der B 240
bendtigt.

Eine Durchschneidung der Flachen lasst sich aufgrund der Zwangspunkte, die bei der Tras-
sierung der Ortsumgehung zu beachten sind nicht vermeiden. Die Trassenfiihrung wird hier
festgelegt durch den Anschluss an die Ortsumgehung Weenzen - Sidteil und den schmalen
Korridor zum Schutz des Kalkbuchenwaldes, der nordlich des Weges Beerengrund beginnt,
sowie der westlich der Ortsumgehung vorhandenen Bebauung am Weg Beerengrund. Da die
sudliche verbleibende Teilflache (ca. 13900 m?) tber die vorhandene Zufahrt an der K 429
und die nérdlich verbleibende Teilflache (ca. 3000 m?2) zukiinftig Uber die Betriebszufahrt zum
Regenrickhaltebecken 3 erschlossen ist, ist eine Bewirtschaftung grundsatzlich mdglich.
Bewirtschaftungsnachteile durch ungtinstig zerschnittene Flachen und daraus resultierenden
Restflachen sowie Umwege in der Fihrung des landwirtschaftlichen Wegenetzes sind nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, diese sind dem Entschadigungsverfahren vor-
behalten.

Die Forderung in der Einwendung, dass die voribergehend genutzten Flachen in den ur-
sprunglichen Zustand zuriickzuversetzen seien, findet Beriicksichtigung. Die Bereiche wer-
den nach der Inanspruchnahme ordnungsgemal wieder tbergeben. Hierzu gehdren auch
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MalRnahmen zur Auflockerung bzw. zur weiteren Bodenbearbeitung, soweit diese erforder-
lich werden.

Insofern in der Einwendung gefordert wird, dass der beim Trassenbau anfallende Oberboden
(Humus) vom weiteren Aushub getrennt zu lagern und keiner Entsorgung oder anderweitigen
Verwendung zuzufiihren sei, wird dieser Forderung entsprochen. Eine Uberlassung von
Uberschissigem Oberboden fir die verbleibenden landwirtschaftlichen Flachen, der unter
der Trasse abgeschoben und seitlich gelagert wird, kann grundsétzlich zugesagt werden. Es
ist nicht beabsichtigt, tGiberschiissigen Oberboden aus der Malinahme abzufahren oder gar
zu .entsorgen®. Eine ,Entsorgung” verbietet sich schon aus den einzuhaltenden gesetzlichen
Vorgaben zum Schutz des Oberbodens. Aus der Erfahrung zum Bau anderer Ortsumgehun-
gen hat es sich als vorteilhaft herausgestellt eine gezielte Verteilung des Uberschiissigen
Oberbodens im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens vorzunehmen. Eine Zusage zur
Uberlassung von Oberboden fiir einzelne Personen oder Flachen kann daher nicht erfolgen.

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 20.01.2015 ein Flurbereinigungsverfahren gem.
88 87 ff. FlurbG bei der Enteignungsbehérde angeregt um mit einer Neuverteilung der Fla-
chen die Beeintrachtigungen fur die einzelnen Betroffenen mdglichst gering zu halten. Das
Flurbereinigungsverfahren soll die MalRnahmen ,B 240 OU Weenzen Sud" und ,B 240 Mari-
enhagen / Weenzen — Nord“ beinhalten. Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die Ziffer
2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses.

Weiterhin beflirchtet der Einwender Verndssungsschaden durch von der Trasse abgeleitetes
Oberflachenwasser. Die Planfeststellungsbehdrde sieht jedoch nicht, dass seine Belange
insoweit beeintrachtigt werden, da durch das Vorhaben hervorgerufene Vernassungsscha-
den nicht zu beflirchten sind. Die Ortsumgehung ruft zwar zusatzlichen Wasserabfluss her-
vor, jedoch kompensieren die vier Regenriickhaltebecken diesen Abfluss, indem sie das
Wasser auffangen und nur gedrosselt abgeben.

Insoweit der Einwender beflrchtet, dass Schmutzwasser und damit verbunden gefahrliche
Schadstoffe auf die Ackerflachen gelangen, so stellt die Entwasserungsplanung sicher, dass
die Absetzbecken der Regenriickhaltebecken 1 und 3 das Wasser von Staub- und
Schmutzimmissionen reinigen, womit eine Verschmutzung der Vorfluter nach dem aktuellen
Stand der Technik ausgeschlossen ist.

2.2.3.1511 E 10b

Der Einwender ist mit den Flurstiicken 14/1, Flur 2 der Gemarkung Marienhagen, welches
mit 6538 m? vollstandig vom Vorhaben beansprucht wird und mit dem Flurstiick 42, Flur 5 in
der Gemarkung Deinsen (Grunderwerb 552 m2 bei 20946 m? Gesamtflache) betroffen. Hier
soll im Rahmen der MaRnahme 11 A CEF ein Grinsaum an der Soltbeeke angelegt werden,
um einen neuen Lebensraum fur Feldlerchen und Rebhiihner zu schaffen.

Der Einwender beflirchtet, durch den Grinsaum werde die Verladung von Getreide durch
Verkleinerung des Vorgewendes erschwert und es sei mit einer verstarkten Verunkrautung
seiner Flachen zu rechnen. Er wendet sich gegen die Inanspruchnahme des Flursticks 14/1
und regt an, das Flurstuck 8/3, Flur 3, Gemarkung Marienhagen fur die Kompensationsmal3-
nahme zu verwenden. Weiterhin seien ihm An- und Durchschneideschdden zu ersetzen,
beziglich des Ist-Zustandes voribergehend zu nutzender Flachen solle ein Gutachten er-
stellt oder eine vertragliche Vereinbarung getroffen werden.

Die Planfeststellungsbehdrde erkennt die Betroffenheit des Einwenders, kommt nach Abwa-
gung jedoch zu dem Ergebnis, dass das Interesse an einem Ausgleich der zu kompensie-
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renden Beeintrachtigungen des Lebensraumes von Feldlerche und Rebhuhn héher wiegt, als
das Interesse des Einwenders an seinen Flachen.

Die KompensationsmalRnahme 11A CEF wird unmittelbar fiir die Anlage von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen bendtigt. Das Kompensationskonzept wurde mit den zustandigen Fach-
behdrden abgestimmt. Als Kompensationsflaichen kommen nur Flachen mit bestimmten Vo-
raussetzungen in Frage. Zum einen muss die Lage fiur den gewollten Zweck mdglichst opti-
mal sein. Zum anderen muss die Flache von ihrer Beschaffenheit geeignet sein. Beides trifft
auf den 5 m breiten Griinsaum entlang des Bachlaufes Soltbeeke zu. Der in Anspruch ge-
nommene Gewassersaum ist besonders gut geeignet, um einen Lebensraum fiir Feldlerche
und Rebhuhn zu schaffen. Die MaRnahme ist aus artenschutzrechtlichen Grinden zwingend
erforderlich. Im Bezugsraum der lokalen Population der betroffenen Arten sind Malinahmen
zu treffen die die Siedlungsdichte so erhtéhen, dass die Anzahl der verloren gegangenen
Brutreviere wieder hergestellt ist. Hierfur eignet sich der Grabenverlauf mit den langen Li-
nienstrukturen zu landwirtschaftlichen Flachen und dem grof3en Abstand zu Storquellen im
besonderen Mal3e. In Folge dessen, dass durch die MalRnahme 11 A CEF nur eine Bepflan-
zung mit einzelnen Gehdlzen von etwa 300 m vorgesehen ist, bleibt der Charakter eines
offenen Grinsaumes erhalten und kann weiterhin auch als Vorgewende genutzt werden.
Eine erschwerte Nutzbarkeit kann daher nicht nachvollzogen werden. Durch die Ansaat einer
Rasenmischung mit hohem Krauteranteil und der vorgesehen Pflege (regelmafllige Mahd,
abschnittsweises Grubbern des Saumes) sind Verkrautungen, die die landwirtschaftliche
Nutzung der Nachbarflache beeintrachtigen, nicht zu befiirchten.

Soweit in der Einwendung gefordert wird, dass die MalRnahme 11 A CEF angrenzend zu
einem Wald zu plazieren sei, ist die Einwendung als unberechtigt zuriickzuweisen. In Folge
des artenspezifischen Verhaltens ist eine Anordnung der Flachen benachbart zu Wald fur die
Feldlerche fachlich ungeeignet, da die Vogelart Meideverhalten zu hoch aufragenden Struk-
turen zeigt.

Da die AusgleichsmalRnahme im Umkreis des Eingriffsortes erfolgen muss und im trassen-
nahen Raum kein gleich gut geeigneter Gewéassersaum vorhanden ist, ist es auch erforder-
lich, den Saum an der Soltbeeke in Anspruch zu nehmen. So ist die Feldlerche zwar eine nur
gering larmempfindliche Art, trotzdem muss sie mindestens 300 m von Verkehrsflachen ent-
fernt sein, daher scheiden Flachen im Nahbereich der Trasse aus. Der Gewassersaum der
Akebeeke ist zwar auch mehr als 300 m von der Trasse entfernt. Diese ist aber weiter von
der Trasse entfernt als die Soltbeeke, somit ist der ortliche Bezug zu den beeintrachtigten
Revieren von Feldlerche und Rebhuhn bei der Soltbeeke besser gegeben als bei der Ake-
beeke, welche somit nicht gleich gut geeignet ist. Insoweit der Einwender anregt, das Flur-
stick 8/3, Flur 3, Gemarkung Marienhagen als Ausgleichsflache zu verwenden, so wiirde
dies zwar den Eingriff in seine Belange mildern, jedoch ist dieses Flurstiick nicht gleich gut
geeignet, den Zweck der Kompensationsmaflinahme zu verwirklichen. Vielmehr ist es vollig
ungeeignet, um dort Feldlerchen und Rebhiihner anzusiedeln, da es an einen Wald grenzt
und Feldlerchen sich wegen der Gefahr von Beutegreifern nicht an Waldrandern ansiedeln.

SchlieBlich ist die Inanspruchnahme auch angemessen, da die AusgleichsmalRnahme auf
das unbedingt erforderliche MalR beschrankt wurde und der Griinsaum nur sporadisch mit
Gehdlzen bepflanzt wird. So kann das Vorgewende auch weiterhin genutzt werden, um Ge-
treide zu verladen.

Mogliche Entschadigungsanspriche sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfah-
rens, sondern werden in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geregelt.
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Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 20.01.2015 ein Flurbereinigungsverfahren gem.
88 87 ff. FlurbG bei der Enteignungsbehotrde angeregt, um mit einer Neuverteilung der Fla-
chen die Beeintrachtigungen fur die einzelnen Betroffenen mdglichst gering zu halten. Das
Flurbereinigungsverfahren soll die MalRnahmen ,B 240 OU Weenzen Sud" und ,B 240 Mari-
enhagen / Weenzen — Nord“ beinhalten. Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die Ziffer
2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses.

Weiterhin beflirchtet der Einwender Verndssungsschaden durch von der Trasse abgeleitetes
Oberflachenwasser. Die Planfeststellungsbehdrde sieht jedoch nicht, dass seine Belange
insoweit beeintrachtigt werden, da durch das Vorhaben hervorgerufene Vernassungsscha-
den nicht zu beflirchten sind. Die Ortsumgehung ruft zwar zusatzlichen Wasserabfluss her-
vor, jedoch kompensieren die vier Regenriickhaltebecken diesen Abfluss, indem sie das
Wasser auffangen und nur gedrosselt abgeben.

Insoweit der Einwender beflrchtet, dass Schmutzwasser und damit verbunden gefahrliche
Schadstoffe nicht auf die Ackerflachen gelangen, so stellt die Entwasserungsplanung sicher,
dass die Absetzbecken der Regenriickhaltebecken 1 und 3 das Wasser von Staub- und
Schmutzimmissionen reinigen, womit eine Verschmutzung der Vorfluter nach dem aktuellen
Stand der Technik ausgeschlossen ist.

2.2.3.15.12 E 10c

Die Einwenderin ist insofern von dem Vorhaben betroffen, als dass ihr Flursttick 167/2, Flur 2
in der Gemarkung Marienhagen unmittelbar fur den Bau des neuen Stral3enkorpers, der
Wirtschaftswege, Pflanzstreifen und der Entwésserungseinrichtungen der B 240 bendtigt und
von der Trasse diagonal durchschnitten wird. Da eine landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr
madglich sei, sei ein entsprechender geldwerter Ausgleich zu schaffen. An- und Durchschnei-
deflachen seien zu ersetzen.

Die Planfeststellungsbehorde erkennt die Betroffenheit der Einwenderin im Verfahren,
kommt nach Abwégung jedoch zu dem Ergebnis, dass eine Flacheninanspruchnahme durch
das dringende 6ffentliche Interesse an der Verbesserung der unzureichenden Verkehrssitua-
tion die Inanspruchnahme privater Flachen tberwiegt. Diese Flachen werden unmittelbar far
den Bau des neuen Stral3enkdrpers, der Wirtschaftswege, Pflanzstreifen und der Entwasse-
rungseinrichtungen der B 240 bendtigt.

Eine Durchschneidung der Flachen lasst sich aufgrund der Zwangspunkte, die bei der Tras-
sierung der Ortsumgehung zu beachten sind nicht vermeiden. Die Trassenfiihrung wird hier
festgelegt durch den Anschluss an die Ortsumgehung Weenzen - Siudteil und den schmalen
Korridor zum Schutz des Kalkbuchenwaldes, der nordlich des Weges Beerengrund beginnt,
sowie der westlich der Ortsumgehung vorhandenen Bebauung am Weg Beerengrund. Da die
sudliche verbleibende Teilflache (ca. 13900 m?) Uber die vorhandene Zufahrt an der K 429
und die nérdlich verbleibende Teilflache (ca. 3000 m?2) zukiinftig Uber die Betriebszufahrt zum
Regenrickhaltebecken 3 erschlossen ist, ist eine Bewirtschaftung grundsatzlich madglich.
Bewirtschaftungsnachteile durch ungtinstig zerschnittene Flachen und daraus resultierenden
Restflachen sowie Umwege in der Fihrung des landwirtschaftlichen Wegenetzes sind nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, diese sind dem Entschadigungsverfahren vor-
behalten.

Die Forderung in der Einwendung, dass die voribergehend genutzten Flachen in den ur-
sprunglichen Zustand zuriickzuversetzen seien, findet Beriicksichtigung. Die Bereiche wer-
den nach der Inanspruchnahme ordnungsgemal wieder tbergeben. Hierzu gehdren auch
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MalRnahmen zur Auflockerung bzw. zur weiteren Bodenbearbeitung, soweit diese erforder-
lich werden.

Insofern in der Einwendung gefordert wird, dass der beim Trassenbau anfallende Oberboden
(Humus) vom weiteren Aushub getrennt zu lagern und keiner Entsorgung oder anderweitigen
Verwendung zuzufiihren sei, wird dieser Forderung entsprochen. Eine Uberlassung von
Uberschissigem Oberboden fir die verbleibenden landwirtschaftlichen Flachen, der unter
der Trasse abgeschoben und seitlich gelagert wird, kann grundsétzlich zugesagt werden. Es
ist nicht beabsichtigt, tGiberschiissigen Oberboden aus der Malinahme abzufahren oder gar
zu .entsorgen®. Eine ,Entsorgung” verbietet sich schon aus den einzuhaltenden gesetzlichen
Vorgaben zum Schutz des Oberbodens. Aus der Erfahrung zum Bau anderer Ortsumgehun-
gen hat es sich als vorteilhaft herausgestellt eine gezielte Verteilung des Uberschiissigen
Oberbodens im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens vorzunehmen. Eine Zusage zur
Uberlassung von Oberboden fiir einzelne Personen oder Flachen kann daher nicht erfolgen.

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 20.01.2015 ein Flurbereinigungsverfahren gem.
8§ 87 ff. FlurbG bei der Enteignungsbehdrde angeregt um mit einer Neuverteilung der Fla-
chen die Beeintrachtigungen fur die einzelnen Betroffenen mdglichst gering zu halten. Das
Flurbereinigungsverfahren soll die MalRnahmen ,B 240 OU Weenzen Sud" und ,B 240 Mari-
enhagen / Weenzen — Nord“ beinhalten. Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die Ziffer
2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses.

Weiterhin befiirchtet die Einwenderin Verndssungsschaden durch von der Trasse abgeleite-
tes Oberflachenwasser. Die Planfeststellungsbehérde sieht jedoch nicht, dass ihre Belange
insoweit beeintrachtigt werden, da durch das Vorhaben hervorgerufene Vernassungsscha-
den nicht zu beflirchten sind. Die Ortsumgehung ruft zwar zusatzlichen Wasserabfluss her-
vor, jedoch kompensieren die vier Regenriickhaltebecken diesen Abfluss, indem sie das
Wasser auffangen und nur gedrosselt abgeben.

Insoweit die Einwenderin beflirchtet, dass Schmutzwasser und damit verbunden gefahrliche
Schadstoffe nicht auf die Ackerflachen gelangen, so stellt die Entwasserungsplanung sicher,
dass die Absetzbecken der Regenriickhaltebecken 1 und 3 das Wasser von Staub- und
Schmutzimmissionen reinigen, womit eine Verschmutzung der Vorfluter nach dem aktuellen
Stand der Technik ausgeschlossen ist.

2231513 E11

Die Einwenderin ist Eigentimerin der im Grunderwerbsverzeichnis unter der Ziffer 2.28.1
genannten Flachen (Flurstick 26/4, Flur 3 der Gemarkung Marienhagen), von denen
31.303 m2 vom Vorhabentrager in Anspruch genommen wird. Kleinere Teile will die Vorha-
bentragerin voribergehend in Anspruch nehmen bzw. dauerhaft belasten. Auf dieser nicht
genutzten Betriebsflache des Steinbruchs lagert eine erhebliche Menge von Fullmaterial,
welches kinftig nicht mehr verwertbar sein wird, da die Vorhabentragerin diesen Bereich
Uberbauen will. Sie fordert eine gutachterlich bestimmte, angemessene Entschadigung. Glei-
ches fordert sie auch beziiglich dauerhaft zu belastender Flachen im Steinbruch auf der Ost-
seite des Ortes (Flur 4, Flurstiicke 32/22, 4 und 5).

Die Planfeststellungsbehorde erkennt die Betroffenheit der Einwenderin im Verfahren,
kommt nach Abwagung jedoch zu dem Ergebnis, dass das dringende 6ffentliche Interesse
an der Verbesserung der unzureichenden Verkehrssituation das Interesse der Einwenderin,
die Flache zu behalten Uberwiegt. Diese Flache wird unmittelbar fir den Bau des neuen
Stral3enkdrpers der B 240 bendtigt.
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Fragen der Entschadigung regelt die Enteignungsbehérde in einem dem Planfeststellungs-
verfahren nachfolgenden Verfahren, in welchem sie auch einen Gutachter einschaltet. Dies
gilt auch fur die Frage, was die Altlasten betrifft.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

2231514 E12

Die Einwenderin ist mit den Flurstiicken 168/2, Flur 2 und 80/3 Flur 1 der Gemarkung Mari-
enhagen vom Vorhaben betroffen. Sie fordert Ersatzland.

Das Flurstuck 168/2 (72.339 m?) wird im Wesentlichen als Teilflache (921 m?) fur die Aus-
gleichsmalinahme 11 A CEF (Ersatzhabitate fur Feldlerchen und Rebhuhn) vom Vorhaben in
Anspruch genommen.

Die Planfeststellungsbehdrde erkennt die Betroffenheit der Einwenderin, kommt nach Abwé&-
gung jedoch zu dem Ergebnis, dass das Interesse an einem Ausgleich der zu kompensie-
renden Beeintrachtigungen des Lebensraumes von Feldlerche und Rebhuhn héher wiegt, als
das Interesse der Einwenderin an ihren Flachen.

Die KompensationsmalRnahme 11A CEF wird unmittelbar fiir die Anlage von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen bendtigt. Das Kompensationskonzept wurde mit den zustandigen Fach-
behdrden abgestimmt. Als Kompensationsflaichen kommen nur Flachen mit bestimmten Vo-
raussetzungen in Frage. Zum einen muss die Lage fiur den gewollten Zweck mdglichst opti-
mal sein. Zum anderen muss die Flache von ihrer Beschaffenheit geeignet sein. Beides trifft
auf den 5 m breiten Griinsaum entlang des Bachlaufes Soltbeeke zu. Der in Anspruch ge-
nommene Gewassersaum ist besonders gut geeignet, um einen Lebensraum fiir Feldlerche
und Rebhuhn zu schaffen.

Das Flurstiick 80/3 wird nahezu diagonal durch die Trasse der Ortsumgehung und einen
Wirtschaftsweg uberbaut. Von 34500 m? werden etwa 12.000 m? fur das Vorhaben benotigt.
Da dort die B 240 alt mit dem Knotenpunkt Marienhagen an die Ortsumgehung anschlief3t,
ist hier ein Zwangspunkt gegeben, der eine andere Fuhrung der Trasse verkehrlich und wirt-
schaftlich nicht sinnvoll erscheinen lasst.

Die Planfeststellungsbehorde erkennt die Betroffenheit der Einwenderin im Verfahren,
kommt nach Abwégung jedoch zu dem Ergebnis, dass eine Flacheninanspruchnahme durch
das dringende 6ffentliche Interesse an der Verbesserung der unzureichenden Verkehrssitua-
tion das Interesse der Einwenderin an der Flache Uberwiegt. Diese Flache wird unmittelbar
fir den Bau des neuen StraRenkorpers der B 240 benétigt. Fur ein Uberwiegen des offentli-
chen Interesses gegentiber dem der Einwenderin spricht auch, dass die verbliebenen Teil-
flachen Uber das vorhandene, wie auch Uber das neu zu schaffende Wirtschaftswegenetz
ohne grol3e Umwege erreicht werden kénnen.

Insofern die Einwenderin vortragt, mehr als 10 % ihres 15 ha grofRen Ackerlandes werde
beansprucht, wodurch ihre Betroffenheit als erheblich anzusehen sei, so liegt dieser Ein-
schatzung offenbar ein Missverstandnis zugrunde. Das Vorhaben beansprucht nicht
1,1298 ha fur die Trasse und 1,2261 ha fiur landschaftspflegerische Begleitmafl3nahmen,
sondern 1,1298 ha fir die Trasse und 0,0963 ha fur landschaftspflegerische Begleitmal3-
nahmen und somit insgesamt 1,2261 ha ihres Ackerlandes. Dies sind etwa 8 % ihrer Ge-
samtflache. Angesichts dessen, dass das Grundstiick im Zuschnitt nicht wesentlich veran-
dert und auch weiterhin ohne groRe Umwege zuganglich bleibt, sieht die Planfeststellungs-
behdrde die Einwenderin nicht als erheblich betroffen an.
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Insoweit die Einwenderin Ersatzland fordert, so sind Bemihungen zur Gestellung von Er-
satzland zur Minderung der Eingriffe seitens der Vorhabentrédgerin zundchst gescheitert. Be-
zuglich Forderungen nach Ersatzland verweist die Planfeststellungsbehdrde auf Ziffer
2.2.3.10.1.2 dieses Beschlusses sowie auf das mdgliche Flurbereinigungsverfahren, siehe
Ziffer 2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses. Seitens der Planfeststellungsbehorde wird daher kein
weiterer Regelungsbedarf gesehen.

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 20.01.2015 ein Flurbereinigungsverfahren gem.
88§ 87 ff. FlurbG bei der Enteignungsbehdrde angeregt um mit einer Neuverteilung der Fla-
chen die Beeintrachtigungen fur die einzelnen Betroffenen mdglichst gering zu halten. Das
Flurbereinigungsverfahren soll die MalRnahmen ,B 240 OU Weenzen Sud" und ,B 240 Mari-
enhagen / Weenzen — Nord“ beinhalten. Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die Ziffer
2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses.

2231515 E13

Die Einwender waren nach der urspringlichen Planung in ihrem Eigentum insofern betroffen,
als dass vom Vorhaben 6,34 ha ihrer Flachen fir die Ortsumgehung selbst und 2,8 ha fir
Kompensationsflachen in Anspruch genommen werden. Die Einwender betreiben jedoch
keine Landwirtschaft auf den Flachen, vielmehr hat der Schwiegersohn der Einwender die
Flachen gepachtet und bewirtschaftet diese. Die Einwender planen, dem Sohn des Schwie-
gersohnes, also ihrem Enkel, welcher bereits eine landwirtschaftliche Ausbildung macht,
ihren landwirtschaftlichen Betrieb zu lbergeben, sobald er seine Ausbildung beendet hat.
Zwischenzeitlich haben die Einwender ihre Flachen im Rahmen einer vorweggenommenen
Erbfolge an ihre Tochter (die Tante des Enkels) Ubertragen. Diese erklarte schriftlich gegen-
Uber der Planfeststellungsbehérde, die von ihren Eltern im Planfeststellungsverfahren erho-
bene Einwendung fiir und gegen sich gelten zu lassen. Auch ist diese bereit, dem Enkel den
Hof zwecks Bewirtschaftung zu tiberlassen.

Auf den Einwand, der Betrieb sei existenzgefahrdet wurde ein Gutachten eingeholt, welches
diese Einschatzung bestétigte, weshalb der Vorhabentrager Ersatzland in der Gemarkung
Rott nahe Marienhagen erwarb.

Die Planfeststellungsbehérde geht in Ubereinstimmung mit den betroffenen Einwendern da-
von aus, dass die Existenzgefahrdung durch den seitens des Vorhabentrédgers angebotenen
Grunderwerb der Flachen in der Gemarkung Rott abgewendet wird. Der Grunderwerb ist
zwar noch nicht vollzogen, jedoch ist nicht zu erwarten, dass die Vorhabentréagerin die Fla-
chen an Dritte oder gar nicht verduf3ern wird, da diese daran interessiert ist, die Existenzge-
fahrdung der Einwender abzuwenden, um das Vorhaben ziligig zu verwirklichen.

Fur den Fall, dass der Grunderwerb wider Erwarten scheitern sollte und die Existenzgeféahr-
dung unbehoben bliebe, bleibt eine Plananderung im Wege der Planerganzung vorbehalten.
Fur diesen Fall wird die KompensationsmalRhahmen 15 E aulRer Vollzug gesetzt und der
Vorhabentragerin aufgegeben, durch ein Planadnderungsverfahren die MafRnahmenflache
den Einwendern freizugeben und durch eine andere geeignete MalRnahme zu ersetzen.

Insoweit die Einwender vorbringen, die Variantenwahl sei verfehlt, so sei auf Ziffer 2.2.3.2
dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwender greifen das Kompensationskonzept an, indem sie vorbringen, sie seien im
Raumordnungsverfahren dahingehend unterrichtet worden, es hétte fur eine Kompensation
ausgereicht, den Weenzer Bruch zu vernassen. Die Vorhabentragerin tritt dieser Aussage
insofern entgegen, als dass im Raumordnungsverfahren vom UVS-Bearbeiter vorgetragen
worden sei, man habe im Streckenabschnitt Weenzen-Siid einen Groliteil des Kompensati-
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onsbedarfes in den Waldflachen des Weenzer Bruchs abgedeckt, um so Flachenanspriiche
in der Feldflur auf das geringstmdgliche Mal? zu beschrdnken. Der Anregung, entsprechend
auch im vorliegenden Verfahren zu verfahren, also Ackerflachen mdglichst zu schonen, ist
die Vorhabentrdgerin gefolgt, indem sie die KompensationsmalRhahmen in den hangigen
Randlagen der Waldflachen des Duinger- und Thister Berges oder innerhalb des Waldes
und mit Ausnahme der MalRnahme 11 A CEF, nicht in der Feldflur verwirklichte.

Die Einwender machen geltend, die Kompensationsflachen konzentrierten sich bei Marien-
hagen, wohingegen der sidliche Abschnitt des Vorhabens nicht so stark mit Kompensati-
onsmalinahmen belastet werde. Die Planfeststellungsbehdrde sieht nicht, dass die Einwen-
der hierdurch unverhaltnismafig belastet werden, da es sachlich begrindet ist, die Kompen-
sationsmafinahmen im Raum Marienhagen zu konzentrieren. So erfolgte die Zuordnung un-
ter dem Gesichtspunkt der 6rtlichen Betroffenheit von Schutzgitern, die in ihrer Mehrzahl im
Bereich Marienhagen betroffen sind. Auch erfolgt die Zuordnung anhand der 6rtlichen Betrof-
fenheit und der Verfigbarkeit von Flachen mit geeignetem Entwicklungspotenzial fur die Zie-
lerreichung des MalRnahmenkonzeptes. Aufgrund der Eingriffssituation konzentrieren sich
die MalBnahmen auf den Steinbruch Marienhagen sowie auf dessen Umfeld. Die Mal3nahme
11 A CEF kompensiert sowohl nachteilige Auswirkungen aus der Weenzer Feldflur als auch
der Marienhagener Feldflur. Dabei wurde das Ziel einer Flachenkonzentration verfolgt, um
dadurch die Entwicklungsmoglichkeiten in der zusammenhdngenden Flache zu erhghen.
Zudem wird durch die Formulierungen innerhalb der MaRnahme 11 A CEF grundsétzlich die
Moglichkeit erdffnet, im Rahmen der Flurbereinigung den Standort der MaZnahme zu verle-
gen. Allerdings werden konkrete Anforderungen hinsichtlich der Lage und Beschaffenheit
von Alternativflachen festgelegt, die zu beachten sind.

Zudem sind die ausgewahlten Flachen hinsichtlich ihres Entwicklungspotenzials fur die Ziel-
konzeption der MalRnahme besonders gut geeignet.

Insofern die Einwender flirchten, es werde technisch schwierig vorhabensbedingt zerstorte
Drainagen zu ersetzen, so sichert der Vorhabentrdger zu, diese auf eigene Kosten wieder
ordnungsgemal? an die Vorflut anzuschlieRen (s. Ziffer 1.1.5.2.3.3 und 1.1.6.1.10).

Die Beflurchtung, der Tunnelbau ver&ndere den Abfluss des Grundwassers, was zu dessen
Anstau fuhren kénne, teilt die Planfeststellungsbehérde nicht, da nach dem geotechnischen
Gutachten der Dr. Spang GmbH vom 11.03.2012 der relevante Grundwasserstand in den
fraglichen Bereichen unterhalb der Einschnittsohle liege.

Die Einwender machen geltend, das von der Ortsumgehung tber ein Regenriickhaltebecken
in den Realverbandsgraben abflieRende Wasser werde diesen nicht unerheblich verschmut-
zen. Daher musse das Wasser in den Kommunalgraben an der K 429 geleitet werden.

Auch diesbezuglich sieht die Planfeststellungsbehdrde nicht, dass insoweit Belange der Ein-
wender berthrt werden, da das anfallende Wasser der Ortsumgehung ndrdlich der Wasser-
scheide Duinger Berg dem Regenrickhaltebecken 3 zugefiihrt und dieses als Absetzbecken
gebaut wird. Der Absetzvorgang reinigt das Wasser von Schmutzimmissionen, bevor es ge-
drosselt an den Realverbandsgraben abgegeben wird. Damit wird das auf der Ortsumge-
hung anfallende Wasser den Realverbandsgraben nach dem aktuellen Stand der Technik
nicht verschmutzen.

Die Einwender halten die Wegefuhrung fir unzureichend, da der Lange-Wiesenweg abge-
schnitten werde und ein Ersatzweg nicht vorgesehen sei.

Der Lange-Wiesenweg wird durch die Ortsumgehung zwar durchtrennt, die Vorhabentragerin
plant aber als Zufahrt zu den 6stlich der Ortsumgehung liegenden Flachen einen Ersatzweg
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anzulegen, der von Marienhagen aus Uber die B 240 alt und einer héhengleichen Kreuzung
mit Lichtsignalanlage (Knoten Marienhagen Nord) sicher erreicht werden kann. Die Erschlie-
Rung der Flachen der Einwender ist daher weiterhin méglich. Die Planfeststellungsbehérde
erkennt die Betroffenheit der Einwender, die sich durch geringfiigig langere Anfahrtswege zu
ihren Flachen ergibt, kommt nach Abwagung jedoch zu dem Ergebnis, dass eine Flachenin-
anspruchnahme durch das dringende 6ffentliche Interesse an der Verbesserung der unzu-
reichenden Verkehrssituation das Interesse der Einwender, keine langeren Anfahrtswege in
Kauf nehmen zu missen Uberwiegt. Unberiihrt bleiben selbstverstandlich entsprechende
Entschadigungsanspriiche, die in dem der Planfeststellungsverfahren nachgelagerten Ent-
schadigungsverfahren geltend gemacht werden knnen.

Insoweit die Einwender vortragen, es bestehe eine gesteigerte Gefahr von Wildunfallen an
der geplanten Ortsumgehung, soweit eine Nahe zum Wald besteht, so kann die Planfeststel-
lungsbehorde nicht erkennen, dass die Einwender insoweit in eigenen Belangen betroffen
sind. Unabhangig davon hat die Vorhabentragerin aber dafiir Sorge getragen, dieses Risiko
soweit wie moglich zu minimieren, indem sie im waldnahen Bereich in der Néhe des Weges
Beerengrund von Bau km 3+085 bis Bau km 3+390 eine 4 m hohe Irritationsschutzwand zum
Schutz von Flederméausen vorsieht, die auch von anderen Wildtieren nicht tberwunden wer-
den kann und so wie ein Wildschutzzaun wirkt. Im tbrigen kann das Wild zwischen der Un-
terfiihrung des Weges Beerengrund und der Uberfiihrung der StraRe zum Steinbruch kann
die Trasse queren, da das Bauwerk aufgrund seiner Ausfiihrung ausreichend Raum fir die
Passierbarkeit von Wildtieren aufweist. Angesichts des dringenden 6ffentlichen Interesses an
der Ortsumgehung ist eine verbleibende mdgliche geringe Risikoerhdhung durch Wildwech-
sel hinzunehmen. Da die Voraussetzungen nach der Wildschutzzaunrichtlinie (WschuzZR
vom Juli 1985) einen Wildschutzzaun zu errichten, nicht vorliegen, erscheint es vor dem ent-
sprechenden Kostenhintergrund auch nicht als angemessen, einen solchen zur weiteren
Risikosenkung aufzustellen. Die Pflichten zur Sicherung des Verkehres kdnnten durch Auf-
stellung des Gefahrenzeichens 142 StVO (Wildwechsel) erfiillt werden. Dies bedarf aber
einer Anordnung der unteren Verkehrsbehorde des Landkreises Hildesheim und ist somit
nicht Gegenstand der vorliegenden Planfeststellung. Insofern die Kriterien der Wildschutz-
zaun-Richtlinie hinsichtlich Wilddichte und Haufung von Wildunfallen nach Inbetriebnahme
der Stral3e erfullt werden, kann weiterhin zur Gefahrenabwehr die Anbringung von Reflektor-
kappen an den Leitposten oder die Aufstellung von Wildschutzzdunen entlang ausgewahlter
StralRenabschnitt nachtraglich erfolgen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

2231516 E14

Was den Teil seiner Einwendung angeht, den er mit anwaltlichem Schriftsatz vom
10.03.2015 gemeinsam mit neun weiteren Einwendern eingereicht hat, so sei auf die Ein-
wender E 15 bis E 23 (Ziffer 2.2.3.15.17) dieses Beschlusses verwiesen.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf seine Stellungnahme vom 09.03.2015:

Der Einwender ist der Ansicht, die Wirtschaftswege um den Knotenunkt Marienhagen Nord
und parallel zur UmgehungsstralRe seien fiir die Belange des landwirtschaftlichen Verkehrs
unzureichend dimensioniert. Er fordert Ausweichstreifen/Verbreiterungen fir den Begeg-
nungsfall, Wirtschaftswege muissten mindestens 5 m breit und von sichtbehinderndem Be-
wuchs frei sein.
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Der Anschluss der Wirtschaftswege am Knotenpunkt Marienhagen miisse zwecks eines un-
gehinderten Begegnungsverkehrs zweispurig ausgebaut und frei von sichtbehinderndem
Bewuchs gehalten werden.

Weiterhin solle sichergestellt werden, dass Wirtschaftswege nicht durch geparkte Autos be-
eintrachtigt werden, dass Radfahrer vor Verschmutzungen auf Wirtschaftswegen gewarnt
und auf das Vorfahrtsrecht landwirtschaftlicher Fahrzeuge hingewiesen werden.

Eine Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Verkehrsbelange durch zu schmale oder schmale-
re als die die vorhandenen Wirtschaftswege ersetzenden Wirtschaftswege ist nicht zu be-
furchten, da die neuen, vom Einwender bemangelten Wirtschaftswege gleich breit oder so-
gar breiter als die vorhandenen gebaut werden. So erhalt der Wirtschaftsweg am Knoten-
punkt Marienhagen Nord eine Kronenbreite von 5,50 m mit einer 3 m breiten Schotterfahr-
bahn und jeweils 1,25 m breiten befestigten Banketten, da hier auch Radfahrer den Weg
mitbenutzen. Diese Kronenbreite gentigt geman der Wirtschaftswegerichtlinien fir den land-
wirtschaftlichen Wegebau von 1999-2005 dem Begegnungsfall Schlepper/Schlepper.

Eine zweispurige Fahrbahn, um von der B 240 auch im Begegnungsverkehr ungehindert in
den Wirtschaftsweg zu fahren, erscheint nicht nétig, da die Anbindung gemafR Punkt 4.2.1
RLW 99-2005 ausreichend dimensioniert ist. Ebenso werden die Sichtflachen frei von Be-
wuchs gehalten.

Insofern der Einwender auf Wirtschaftswegen Nutzungshinweise fiir Auto- und Radfahrer
fordert, so obliegt dies der unteren Verkehrsbehdrde und kann im Planfeststellungsverfahren
mangels entsprechender Zustandigkeit nicht angeordnet werden.

Insoweit der Einwender Forderungen beziiglich des Umfangs der Flurbereinigung aufstellt,
so weist die Planfeststellungsbehtrde darauf hin, dass das Flurbereinigungsverfahren dem
Planfeststellungsverfahren nachgeordnet ist und diese hierauf keinen Einfluss hat.

Der Einwender regt an, am Knoten Marienhagen einen Kreisel anstatt einer Ampelkreuzung
zu bauen, um Wartezeiten an der roten Ampel zu vermeiden. Am Knoten Marienhagen ist
kaum die Ortsumgehung querender Verkehr zu erwarten, weshalb ein Kreisel zwar einigen
wenigen kreuzenden Verkehrsteilnehmern eine Rotphase ersparen, im Gegensatz dazu aber
den Verkehrsfluss fur viele die Ortsumgehung Befahrende unverhéltnismafig verringern
wirde, da diese am Kreisel ihre Fahrt verlangsamen mussten. Daher lehnt die Planfeststel-
lungsbehorde ab, einen solchen anzuordnen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

2.2.3.15.17 E 15 bis 23

Die gemeinschaftlich rechtsanwaltlich vertretenen 9 Einwender sind als Grundstiickseigen-
tumer mit landwirtschaftlich genutzten Flachen von der AusgleichsmalRnahme 11 A CEF (Er-
satzhabitate fiir Feldlerche und Rebhuhn am Bach Soltbeeke) betroffen.

Sie furchten, dass sie einen Sicherheitsabstand zum Griinsaum an der Soltbeeke einhalten
missen, wenn sie ihre entsprechenden Ackerflachen bearbeiten und diese daher nicht voll
nutzen kénnten. Dieser Einwand wird jedoch zuriickgewiesen, da der Vorhabentrdger einen
Sicherheitsabstand nicht plant.

Die Gefahr, dass aufgrund des Griinsaums Hochwasser entsteht, so Ackerflachen vernasst
und entsprechende Belange insoweit beeintréchtigt werden, sieht die Planfeststellungsbe-
horde nicht. Nach dem entsprechenden MalRnahmenblatt ist eine niedrige Gras- und Kraut-
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schicht zu entwickeln, die auch regelmaRRig gemaht und gegrubbert wird. Auch werden Ge-
holze nur sporadisch gepflanzt, so dass eine Hochwassergefahr nicht zu besorgen ist.

Auch sieht die Planfeststellungsbehorde keine Uberschwemmungsgefahr der Soltbeeke, da
nicht zu befiirchten ist, dass eingeleitetes Oberflachenwasser ihre Aufnahmekapazitét ber-
steigen wird. Gleiches gilt hinsichtlich der Bedenken, die Soltbeeke kdnnte kontaminiert wer-
den. GemalR der wassertechnischen Untersuchung ergab sich nach der urspriinglichen Pla-
nung zwar eine Mehrbelastung von ca. 54 |/s, die aber bei einer Aufnahmekapazitat des
Grabens von ca. 1250 I/s als unkritisch angesehen werden kann. Zudem sagt die Vorhaben-
tragerin in ihrer GegenaulRerung zu, abweichend zur bisherigen Planung im Trassenverlauf
des Grabens gemalf3 Nr. 45 Regelungsverzeichnis einen zusatzlichen Rohrdurchlass DN 800
herzustellen, so dass die vorhandene Vorflutsituation dann unverandert beibehalten wird
(siehe Zziffer 1.1.6.1.5). Es ergibt sich damit keine Mehrbelastung der Soltbeeke durch die
Ortsumgehung. Das Regenrtickhaltebecken 3 ist mit einem zuséatzlichen Absetzbecken ge-
plant und entspricht damit dem aktuellen Stand der Technik. Das Absetzbecken dient dazu,
das von der Ortsumgehung ins Regenriickhaltebecken eingeleitete Wasser von Staub- und
Schmutzimmissionen durch den Absetzvorgang zu reinigen, bevor es gedrosselt in die Solt-
beeke abgeleitet wird. Konkrete Anhaltspunkte dafiir dass das Absetzbecken etwa dem ak-
tuellen Stand der Technik nicht entspreche und damit seine Funktion nicht erfille, haben die
Einwender nicht vorgetragen.

Gemal der wassertechnischen Untersuchung ergab sich nach der urspriinglichen Planung
zwar eine Mehrbelastung von ca. 54 |I/s, die aber bei einer Aufnahmekapazitat des Grabens
von ca. 1250 I/s als unkritisch angesehen werden kann. Zudem sagt die Vorhabentragerin in
ihrer Gegenauf3erung zu, abweichend zur bisherigen Planung im Trassenverlauf des Gra-
bens gemald Nr. 45 Regelungsverzeichnis einen zusétzlichen Rohrdurchlass DN 800 herzu-
stellen, so dass die vorhandene Vorflutsituation dann unverdndert beibehalten wird (siehe
Ziffer 1.1.6.1.5). Es ergibt sich damit keine Mehrbelastung der Soltbeeke durch die Ortsum-
gehung.

Die Einwender zweifeln an Sinn und Zweck der Mafinahme. Habitatverluste von Rebhuhn
und Feldlerche sollten am Eingriffsort selbst kompensiert werden; sie seien unempfindlich
gegen den StralBenlarm der Ortsumgehung und seien an der Soltebeeke leicht von Frass-
feinden zu entdecken. Im Ubrigen schafften die ortsansassigen Landwirte selbst geniigend
Habitate fir Feldlerche und Rebhuhn.

Auch dieser Einwand wird zurickgewiesen: Das Kompensationskonzept wurde mit den zu-
standigen Fachbehorden abgestimmt. Als Kompensationsflachen kommen nur Flachen mit
bestimmten Voraussetzungen in Frage. Zum einen muss die Lage fur den gewollten Zweck
madglichst optimal sein. Zum anderen muss die Flache von ihrer Beschaffenheit geeignet
sein. Beides trifft auf den 5 m breiten Grinsaum entlang des Bachlaufes Soltbeeke zu. Der in
Anspruch genommene Gewdassersaum als extensiv zu unterhaltender Saum ist besonders
gut geeignet, um einen Lebensraum fir Feldlerche und Rebhuhn zu schaffen. Dies wird auch
dadurch bestatigt, dass im Raum nahe der MaRnahme Feldlerchen vorkommen. Es mag der
Wahrheit entsprechen, dass die ortsansassigen Landwirte durch ihre ordnungsgemalle
Landwirtschaft Habitate fir Feldlerche und Rebhuhn schafften, jedoch fallen durch den Fla-
chenverbrauch der Ortsumgehung eben Lebensraume dieser Arten weg, was naturschutz-
rechtlich zu kompensieren ist. Im Ubrigen wird das Vorkommen von Feldlerchen und Reb-
huhn durch die landwirtschaftliche Nutzung in Abhangigkeit von der Feldfrucht bedingt. Das
Vorhaben fihrt zu den in den Unterlagen aufgefiihrten nachteiligen Auswirkungen auf die
Arten. Andere zur Kompensation mogliche MaBnahmen, die durch Nutzungsauflagen dauer-
haft die Erh6hung der Revierdichte sicherstellen, greifen stéarker in das Bearbeitungskonzept
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und die Fruchtfolge ein und fuhren in der Folge zu starkeren Einschrankungen der 6rtlichen
Landwirtschaft. Eine rechtliche Absicherung dieser Malinahmen ist auRerdem nicht mdglich.

Da die AusgleichsmalRnahme im Umkreis des Eingriffsortes erfolgen muss und im trassen-
nahen Raum kein gleich gut geeigneter Gewéassersaum vorhanden ist, ist es auch erforder-
lich, den Saum an der Soltbeeke in Anspruch zu nehmen. So ist die Feldlerche zwar eine nur
gering larmempfindliche Art, trotzdem muss sie mindestens 300 m von Verkehrsflachen ent-
fernt sein, daher scheiden Flachen im Nahbereich der Trasse aus.

SchlieBlich ist die Inanspruchnahme auch angemessen, da die AusgleichsmalRnahme auf
das unbedingt erforderliche MalR beschrankt wurde und den Einwendern durch die MalRnah-
me 11 A CEF keine schweren Nachteile drohen.

Auch sieht die Planfeststellungsbehérde die Belange der Einwender hinsichtlich ihrer Feld-
drainagen nicht beeintrachtigt, da diese weiterhin genutzt, betreten und unterhalten werden
konnen.

Was den Verlust der Flachen der Einwender angeht, so erkennt die Planfeststellungsbehor-
de die Betroffenheit der Einwender im Verfahren, kommt nach Abwagung jedoch zu dem
Ergebnis, dass das Interesse an einem Ausgleich der zu kompensierenden Beeintrachtigun-
gen des Lebensraumes von Feldlerche und Rebhuhn hdher wiegt, als das Interesse der
Einwender an ihren Flachen. Die Soltbeeke eignet sich besonders gut, um die Mainahme 11
A CEF dort zu verwirklichen. Da die AusgleichsmafRnahme im Umkreis des Eingriffsortes
erfolgen muss und im trassennahen Raum kein gleich gut geeigneter Gewéassersaum vor-
handen ist, ist es auch erforderlich, den Saum an der Soltbeeke in Anspruch zu nehmen. So
ist die Feldlerche zwar eine nur gering larmempfindliche Art, trotzdem muss sie mindestens
300 m von Verkehrsflachen entfernt sein, daher scheiden Flachen im Nahbereich der Trasse
aus.

Bemuhungen zur Gestellung von Ersatzland zur Minderung der Eingriffe seitens der Vorha-
bentragerin sind zunéchst gescheitert. Bezlglich Forderungen nach Ersatzland verweist die
Planfeststellungsbehdrde auf Ziffer 2.2.3.10.1.2 dieses Beschlusses sowie auf das moégliche
Flurbereinigungsverfahren, siehe Ziffer 2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses. Seitens der Plan-
feststellungsbehérde wird daher kein weiterer Regelungsbedarf gesehen.

Die Flurstiicke konnen aufgrund des jeweiligen geringen Flachenabzuges weiterhin fast un-
eingeschrankt bewirtschaftet werden; auch sind sie Uber die Zufahrt am Weg ,,Zum kleinen
Felde" weiterhin ohne Umwege erreichbar.

Die Einwendungen werden daher zurickgewiesen.

2231518 E?24

Der Einwender ist Eigentumer landwirtschaftlicher Nutzflachen von insgesamt ca. 12 ha,
wovon 3 ha auf Griinland entfallen, wahrend der Rest ackerbaulich genutzt wird. Vom Vor-
haben werden etwa 4 ha seines Landes, im Wesentlichen Ackerland, sowoh! unmittelbar fur
die Trasse, als auch fiir Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen beansprucht, wogegen er sich
wendet.

Die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen haben zum einen (Malinahme 16 E) zum Ziel, eine
Waldsukzessionsflache im Bereich ,Kleine Weberhude* anzulegen, um fir vorhabensbeding-
ten Waldverlust eine zunehmend geschlossene Waldflache im direkten Anschluss an Laub-
waldbestdnde des Duinger Berges zu entwickeln. Zum anderen (Mal3nahme 17 E) soll Grin-
land extensiviert und eine Streuobstwiese angelegt werden, um den faunistischen, floristi-
schen und landschaftsgestalterischen Wert der Flache zu steigemn.

140



(ﬁ* Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr
’ Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017
fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

Er machte zunéchst geltend, seine Existenz sei durch das Vorhaben gefahrdet, nahm diesen
Einwand jedoch mit E-Mail vom 01.07.2015 zurlck, nachdem ein Existenzgefahrdungsgut-
achten zu dem Ergebnis kam, seine Existenz sei nicht geféhrdet, da der Betrieb nicht Uber-
lebensfahig sei.

Das Kompensationskonzept wurde mit den zustandigen Fachbehdrden abgestimmt. Als
Kompensationsflachen kommen nur Flachen mit bestimmten Voraussetzungen in Frage.
Zum einen muss die Lage fir den gewollten Zweck moglichst optimal sein. Zum anderen
muss die Flache von ihrer Beschaffenheit geeignet sein. Beides trifft auf die Flachen des
Einwenders zu. So ist die Flache im Bereich ,Kleine Weberhude® besonders gut geeignet,
den vorhabensbedingten Waldverlust auszugleichen. Dies deshalb, da zum einen der Wald-
verlust in unmittelbarer Nahe zur Trasse kompensiert wird, zum anderen der neu entstehen-
de Wald an bereits vorhandene Waldflachen am Duinger Berg anschliel3t und so eine ge-
schlossene Waldflache entsteht, die als dkologisch besonders wertvoll anzusehen ist. Eine
Kompensation an anderer Stelle wiirde das Kompensationskonzept daher nicht gleich gut
verwirklichen. Daher kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass das Inte-
resse des Einwenders an seinen Flachen hinter dem Interesse am Ausgleich der zu kom-
pensierenden Beeintréachtigungen von Natur und Landschaft zurtickstehen muss.

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 20.01.2015 ein Flurbereinigungsverfahren gem.
88§ 87 ff. FlurbG bei der Enteignungsbehdrde angeregt um mit einer Neuverteilung der Fla-
chen die Beeintrachtigungen fur die einzelnen Betroffenen mdglichst gering zu halten. Das
Flurbereinigungsverfahren soll die MaRnahmen ,B 240 OU Weenzen Sud* und ,B 240 Mari-
enhagen / Weenzen — Nord" beinhalten. Die Planfeststellungsbehdrde verweist auf die Nr.
2.2.3.10.1.3 dieses Beschlusses.

Soweit sich der Einwender die Einwendungen der Einwender E 13 und der Einwenderin E 26
zu eigen macht, sei auf Ziffern 2.2.3.15.15 und 2.2.3.15.20 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

2231519 E25

Der Einwender ist Haupterwerbslandwirt aus Deinsen und bewirtschaftet eine Flache von
insgesamt 125 ha Ackerflache.

Insoweit er eine Pachtaufhebungsentschadigung fordert und Schaden hinsichtlich zukunfti-
ger Bewirtschaftung seiner Flachen betreffend Anschneidung, Umwege und Restbetriebs-
sch&den anmeldet, so wird dies im Nachgang zum Planfeststellungsverfahren in dem dafir
vorgesehenen Entschadigungsverfahren geregelt.

Der Einwender wendet sich gegen den Verlust der von ihm langjahrig gepachteten Flachen
und dagegen, dass die Flachen durch Zerschneidungen und Querungen beeintréachtigt sowie
schlechter erreich- und bewirtschaftbar wiirden. Er macht sich die Einwendungen der Ein-
wender Nr. 13 und 26 zu eigen, die sich aus denselben Griinden wie er gegen das Vorhaben
wenden. Insofern sei er daher auf Ziffern 2.2.3.15.15 und 2.2.3.15.20 dieses Beschlusses
verwiesen.

2231520 E?26

Der Flachenverlust der Einwenderin betragt ca. 1,82 ha. Die Vorhabentragerin plant, die Fla-
chen der Einwenderin mittig zu durchschneiden. Sie riugt, die Flachen wiirden so zerstickelt,
dass diese nur noch eingeschréankt und zudem mit erheblichen Erschwernissen bewirtschaf-
tet werden kénnten. Weiterhin misse sie vielfaltige Umwege in Kauf nehmen, insbesondere
misse der Lange-Wiesenweg in ndrdliche Richtung auf die Bewirtschaftungsgrenze zwi-
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schen ihren Flachen und den nérdlich angrenzenden Nachbarflachen verschoben werden.
Ihre Ackerflache an der Soltbeeke wiirde fir die CEF Mal3Bhahme 11 A in Anspruch genom-
men, was sie beeintrachtige. Insgesamt gesehen wirde sie im Vergleich zu anderen Land-
wirten unverhaltnismaRig betroffen, weshalb wenigstens die Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen nicht auch noch auf Flachen anzulegen seien, die bereits durch die Wegeflache der
Ortsumgehung betroffen sind.

Sie greift die MalRnahme 11 A CEF an und zweifelt an, dass auf ihren Flachen Rebhiihner
vorkommen. Die Lerchen hatten sich dort gerade aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung
angesiedelt, weshalb Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen entbehrlich seien.

Die Planfeststellungsbehérde erkennt die Betroffenheit der Einwenderin, weist nach umfas-
sender Abwéagung aber die Einwendung zurtick.

Sie ist der Ansicht, dass das dringende offentliche Interesse an der Verbesserung der unzu-
reichenden Verkehrssituation im Raum Holzminden und damit das Ziel, das Wirtschafts-
wachstum zu steigern, dem Bevdlkerungsschwund entgegen zu wirken sowie die Ortsdurch-
fahrt durch Marienhagen zu entlasten, das private Interesse der Einwenderin an ihren Fla-
chen zu Uberwinden vermag.

Das Planungsziel kann bei verniinftiger Abwagung aller schutzwtirdigen Belange nicht durch
eine geringere Inanspruchnahme von privatem Grundeigentum erreicht werden. Dies gilt
auch fur die Flacheninanspruchnahme zur Realisierung der gesetzlich notwendigen natur-
schutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen.

Was die Kompensationsmal3hahmen betrifft, so wurde das Kompensationskonzept mit den
zustandigen Fachbehérden abgestimmt. Als Kompensationsflachen kommen nur Flachen mit
bestimmten Voraussetzungen in Frage. Zum einen muss die Lage fur den gewollten Zweck
madglichst optimal sein. Zum anderen muss die Flache von ihrer Beschaffenheit geeignet
sein. Beides trifft auf den 5 m breiten Griinsaum entlang des Bachlaufes Soltbeeke zu. Inso-
weit die Einwenderin vorbringt, die Feldlerche hatte sich erst aufgrund der Landwirtschaft
dort angesiedelt, KompensationsmalRhahmen seien daher entbehrlich, so ist dem entgegen-
zuhalten, dass eine artenschutzrechtliche Verpflichtung besteht, Malinahmen zu ergreifen,
um beeintrachtigte Arten zu férdern. Da trassennah Rebhiihner und Feldlerchen angetroffen
wurden, ist die MaRnahme 11 A CEF naturschutzrechtlich geboten. Andere zur Kompensati-
on mogliche MaRnahmen, die durch Nutzungsauflagen dauerhaft die Erhdhung der Revier-
dichte sicherstellen, greifen starker in das Bearbeitungskonzept und die Fruchtfolge ein und
fuhren in der Folge zu starkeren Einschrdnkungen der ortlichen Landwirtschaft. Eine rechtli-
che Absicherung dieser Malinahmen ist auf3erdem nicht mdglich.

Insofern die Einwendung darauf hinweist, dass die Anlage von Grinstreifen in der Maf3nah-
me 11 A CEF fir die Rebhuhn- und Lerchenpopulation eher nachteilig sei, da damit Rick-
zugsraume fur deren natirliche Fressfeinde geschaffen wiirden, ist die Einwendung als un-
begriindet zuriickzuweisen. Fral3feinde der relevanten Arten sind natirlicher Bestandteil ei-
nes intakten Okosystems. Daran sind die Vogel angepasst.

Aufgrund des Hinweises, dass eine weitere Flache (Weide) fur die Kompensation studostlich
von Marienhagen entzogen werde, hat die Antragstellerin ihre Kompensationsplanung inso-
weit geandert, dass die Betroffenheit entfallt. Die Kompensation erfolgt nun durch die Malfl3-
nahmen 18 E und 19 E

Durch die geplante Baumafinahme kommt es naturgemald zur Zerstérung vorhandener We-
gebeziehungen. Dies ist unvermeidlich. Fir die zerstdrten Wegebeziehungen ist durch den
Vorhabentrager angemessener Ersatz zu schaffen. Das bedeutet aber nicht zwangslaufig,
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dass alle ehemals vorhandenen Beziehungen wieder neu gestaltet werden muissen, z.B.
durch Tunnel- oder Briickenbauwerke. Hier ist das Gebot der VerhaltnismaRigkeit der anfal-
lenden Kosten zum erzielten Nutzen zu beachten.

Zukunftige Wegebeziehungen dirfen auch Umwege beinhalten, wenn diese fiir den Be-
troffenen zumutbar sind. Die Flachen der Einwenderin sind auch zukiinftig alle erschlossen.
Das neue Wirtschaftswegekonzept wurde vom Vorhabentrager mit den zustandigen Fachbe-
hérden und Vertretern der Landwirtschaft erarbeitet und ist nach Ansicht der Planfeststel-
lungsbehtrde auch ausgewogen. Insbesondere kann die Planfeststellungsbehérde nicht
erkennen, weshalb sich durch den Verbleib des Lange-Wiesenwegs der Schaden der Ein-
wenderin vervielfachen wirde. Da die Vorhabentragerin ¢stlich der Trasse einen Ersatzweg
an den Lange- Wiesenweg anschlieRen wird und so alle Flachen erreichbar bleiben, sieht die
Planfeststellungsbehdrde keine Notwendigkeit, den Lange-Wiesenweg in ndrdliche Richtung
zu verschieben.

Soweit die Ortsumgehung Flachen der Einwenderin in Anspruch nimmt und diese und das
vorhandene Wegenetz zerschneidet, ist im Nachgang zum Planfeststellungsverfahren durch
die Vorhabentragerin zu prifen, in welcher Hohe sie Entschadigungen, sei es fur den Fla-
chenverlust, sei es fir Umwege, zu gewahren hat, soweit nicht im nachfolgenden Flurberei-
nigungsverfahren entsprechende Abhilfe geschaffen werden kann.

Die Einwenderin mag starker als andere Grundstiickseigentimer betroffen sein. Dies ergibt
sich aber aufgrund der Zwangspunkte der Trasse. Die KompensationsmalRnahmen sind in
Abhangigkeit von den naturrdumlichen Gegebenheiten und der fachlichen Eignung der Fl&-
chen fur den verfolgten Kompensationszweck festgelegt worden. Die Planfeststellungsbe-
horde geht davon aus, dass die Flachenverluste im Rahmen des nachfolgenden Flurbereini-
gungsverfahrens verhaltnismaRig auf einen grofReren Kreis von Landwirten verteilt werden
konnen.

Was die Drainagen angeht, so hat die Einwenderin entsprechende Drainageplane vorgelegt.
Der Vorhabentrager sichert zu, durch die BaumalRnahme zerstérte Felddrainagen auf eigene
Kosten wieder ordnungsgemal an die Vorflut anzuschliel3en (siehe Ziffer 1.1.6.1.10).

Insoweit die Einwenderin vorbringt, die Variantenwahl sei verfehlt, so sei auf Ziffer 2.2.3.2 ff.
dieses Beschlusses verwiesen.

Insoweit sich die Einwenderin die Einwendung des Einwenders E 13 zu eigen macht, sei auf
Ziffer 2.2.3.15.15 dieses Beschlusses verwiesen.

2231521 EZ27

Die Einwenderin weist darauf hin, durch die Ortsumgehung werde wertvolles Ackerland ihrer
Mitglieder in Anspruch genommen, obwohl es durch eine andere Variantenwahl maglich wa-
re, dies zu vermeiden. Zudem sind die Flachen durch ein hochwertiges Wegenetz gut er-
schlossen, was zerschnitten werde, ohne dass Wendemaoglichkeiten angelegt wirden. Sie
furchtet, dass ihre Entwasserungsgraben mit kontaminiertem Abwasser von der Ortsumge-
hung belastet wirden. Weiterhin fordert sie, die Auffahrt auf die Ortsumgehung zu asphaltie-
ren und diese selbst derart zu gestalten, dass ihre Mitglieder sie benutzen und insbesondere
gefahrlos einfadeln kdnnen. Schliellich greift sie das Kompensationskonzept an.

Was den Einwand beziglich der Variantenwahl angeht, so werden die Ausfihrungen unter
Hinweis auf Ziffer 2.2.3.2.4 zurlickgewiesen.

Insofern die Einwenderin bemangelt, ihr Wegenetz werde zerschnitten, ohne dass Wende-
madglichkeiten angelegt wirden, so wird dieser Einwand zuriickgewiesen. Die Vorhabentra-

143



(ﬁ* Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr
’ Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2017
fur den Bau der B 240 Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen Nord

gerin hat fir den westlichen Teil des Lange-Wiesen-Weges (Regelungsverzeichnis Nr. 46)
zugesagt, dort wo dieser kinftig an der Ortsumgehung endet, einen Wendeplatz anzulegen,
sollte die Einwenderin dies verlangen (s. Ziffer 1.1.6.1.8). Ersatzweise hat sie zugesagt, die
fur den Wendeplatz ersparte Geldsumme (etwa 30.000 €) der Einwenderin zur Verfigung zu
stellen, damit diese damit im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens den Lange-Wiesen-
Weg selbst zuriickbauen kann, wenn und soweit sie dies fir erforderlich halt. Da die Vorha-
bentragerin einen Wendeplatz zugesagt und zumutbare Ersatzwege geplant hat, ist das
durch das Vorhaben hervorgerufene Problem der Zerschneidung des Lange-Wiesen-Weges
bewaltigt. Denn der Weg ist weiterhin mit Hilfe des Wendeplatzes nutzbar und die westlichen
Flachen sind weiterhin erreich- und bewirtschaftbar. So hat das Flurstiick 4/10 westlich der
Ortsumgehung auch bei einem Verbleib des Lange-Wiesen-Weges eine nutzbare Flachen-
grol3e von mehr als 3 ha (ca. 100 — 140 m breit und ca. 320 m lang) Der westliche Teil des
Weges endet nicht stumpf an der Ortsumgehung, vielmehr kénnen landwirtschaftliche Fahr-
zeuge diesen mit Hilfe des Wendehammers weiterhin nutzen. Um den Lange-Wiesen-Weg
Ostlich der Ortsumgehung weiterhin von Marienhagen aus zu erreichen, sieht die Planung
vor, statt des westlichen Teils des Lange-Wiesen-Weges, die B 240 alt, den Knoten Marien-
hagen und den neu anzulegenden Wirtschaftsweg parallel dstlich der Ortsumgehung zu nut-
zen. Damit hat sie ein ausreichendes Ersatzwegekonzept geschaffen; der geringfligige Um-
weg erscheint zumutbar und stellt keinen schweren Nachteil fir die Nutzer des Weges dar.
Angesichts des hohen 6ffentlichen Interesses an der Ortsumgehung, muss dieser Nachteil
hingenommen werden, zumal eine mildere, die Mitglieder der Einwenderin weniger belas-
tende Alternative angesichts der Zwangspunkte der Trasse nicht ersichtlich ist. Einen Durch-
lass zu schaffen und so den Weg nicht zu zerschneiden, erscheint angesichts des die Mit-
glieder der Einwenderin recht gering belastenden Ersatzwegekonzeptes vor dem entspre-
chenden Kostenhintergrund nicht angemessen.

Gleiches gilt auch fir den Weg 6stlich Marienhagen von der K 429 zum Duinger Berg (Weg
im Bereich Kleifeld, Regelungsverzeichnis Nr. 34), der unmittelbar nérdlich des Tunnels vor
dem Einschnitt endet, denn auch diesbeziiglich hat die Vorhabentragerin zugesagt (siehe
Ziffer 1.1.6.1.9) einen Wendeplatz einzurichten oder ersatzweise die dafir erforderliche
Geldsumme der Einwenderin zwecks eines optionalen Riickbaus im Rahmen des nachfol-
genden Flurbereinigungsverfahrens zur Verfiigung zu stellen. Auch in diesem Bereich er-
scheint das Ersatzwegekonzept ausgewogen und die Ortsumgehung zerschneidet die dorti-
gen Flachen nicht in einer Weise, als dass unbewirtschaftbare Restflachen verblieben. Be-
zuglich des zukinftig jenseits der Ortsumgehung verbleibenden Teilstliicks des Weges im
Bereich ,Im Kleifeld* kann die Planfeststellungsbehorde nicht erkennen, dass dieser unbe-
dingt nétig ist, um das einzige Flurstiick 36/1 zu erschliel3en. Der Rundweg vor dem Duinger
Wald (Regelungsverzeichnis Nr. 32) reicht aus, um dieses Flurstiick zu erschlie3en. Damit
hat die Vorhabentrégerin ein ausreichendes Ersatzwegekonzept geschaffen; der geringfugi-
ge Umweg erscheint zumutbar und stellt keinen schweren Nachteil fir die Nutzer des Weges
dar. Angesichts des hohen 6ffentlichen Interesses an der Ortsumgehung, muss dieser Nach-
teil hingenommen werden, zumal eine mildere, die Mitglieder der Einwenderin weniger belas-
tende Alternative angesichts der Zwangspunkte der Trasse nicht ersichtlich ist. Einen Durch-
lass zu schaffen und so den Weg nicht zu zerschneiden, erscheint angesichts des die Mit-
glieder der Einwenderin recht gering belastenden Ersatzwegekonzeptes vor dem entspre-
chenden Kostenhintergrund nicht angemessen.

Weitere Wege der Einwenderin sind nicht betroffen.
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Die Einwenderin beméangelt, die Vorhabentragerin wolle in ihre Entwasserungsgrében, statt
in den Kommunalgraben an der K 429 ableiten und flrchtet, dieses Wasser sei mit Ver-
schmutzungen von der Stral3e belastet.

Auch diesbeziglich weist die Planfeststellungsbehérde die Einwendung zuriick. Zwar war
urspriinglich geplant, in den Verbandsgraben gemaR Nr. 44 Regelungsverzeichnis abzulei-
ten, jedoch sagt die Vorhabentragerin zu, im Trassenverlauf des Grabens gemaf Nr. 45 Re-
gelungsverzeichnis einen zuséatzlichen Rohrdurchlass DN 800 herzustellen (siehe Ziffer
1.1.6.1.5). Somit entfallt der Stral3enseitengraben am westlichen Béschungsful? der Ortsum-
gehung und wird mit einer Mulde mit FlieRrichtung nach Norden und Einleitung in den Gra-
ben gemald Nr. 45 Regelungsverzeichnis ersetzt. Damit entfallt die Mehrbelastung des Ver-
bandsgrabens gemafR Nr. 44 Regelungsverzeichnis. Da das Regenriickhaltebecken 3 mit
einem Absetzbecken geplant ist, sieht die Planfeststellungsbehdrde nicht die Gefahr, dass
der Realverbandsgraben verschmutzt wird.

Insoweit die Einwenderin asphaltierte Zuwegungen zur Ortsumgehung fordert und sich sorgt,
ob die Ortsumgehung fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge befahrbar sein wird, so sind nach
der Planung die Fahrbeziehungen fir den landwirtschaftlichen Verkehr ausreichend dimen-
sioniert und verkehrssicher ausgestaltet, was auch fir die Zufahrten zur Ortsumgehung gilt.
Auch werden sich landwirtschaftliche Fahrzeuge in den Verkehr einfadeln kdénnen, da der
Verkehr am Knoten Marienhagen mit einer Ampel geregelt wird. Ebenfalls plant die Vorha-
bentragerin, landwirtschaftlichen Verkehr durch Zusatzbeschilderung zuzulassen. Die Kro-
nenbreite von 5,50 m des Wirtschaftsweges am Knoten Marienhagen gentigt dem Begeg-
nungsfall Schlepper-Schlepper. Insoweit kann die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennen,
dass schutzwirdige Belange beeintréchtigt werden.

Die Einwenderin greift die Ausgleichs- und Ersatzmal3nhahmen als willkirlich an — sie wiirden
auf wertvollen Flachen statt auf solchen, die ohnehin nur eingeschrankt zu bewirtschaften
seien, verwirklicht.

Die Herleitung der Kompensation folgt anerkannten fachlich Methoden und Standards. Bei
der Planung wurde seitens der Vorhabentragerin zunachst gepruft, ob fur Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen Flachen herangezogen werden koénnen, die bereits im Eigentum des
Baulasttragers stehen und fir den Kompensationszweck geeignet sind. Nachdem dies nicht
fur alle Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen mdglich war, waren entsprechende private Fla-
chen auszuwahlen.

Was die MaRnahme 7 A angeht (Entsiegelung), so hat diese im rAumlichen Zusammenhang
mit dem Ort des Eingriffs zu erfolgen, weshalb mdéglichst nah an der neuen Trasse zu ent-
siegeln ist, was auch der Fall ist. Auf welchen eingeschrénkt zu bewirtschaftenden Flachen
diese Malinahme gleich erfolgreich oder zwar weniger wirksam, aber mit ungleich milderen
Folgen hinsichtlich der Belastung der Mitglieder der Einwenderin verwirklicht werden kann,
fallt der Planfeststellungsbehdrde schwer, abzuwégen, da die Einwenderin hierzu keine na-
heren Angaben macht. Die Planfeststellungsbehdrde geht aber davon aus, dass sich die fir
die MalBhahme 7 A vorgesehene Flache fachlich sehr gut eignet, den Malihahmenzweck zu
erreichen. Auch hat sich die Vorhabentragerin zunachst nach Flachen umgesehen, die in
ihrem Eigentum stehen und fir den Kompensationszweck gleich gut geeignet sind, hat also
geprift, ob die MalRnahme mit weniger belastenden Folgen verwirklicht werden kann.

Die MalBnahme 8 A sieht vor, Stral3enbegleitgriin zu pflanzen. Dies kann nur direkt an der
Trasse erfolgen. Es erscheint nicht angemessen, die Trasse so zu verlegen, dass sie auf
schlechter zu bewirtschaftenden Flachen verlauft, um auf diesen die MaRnahme 8 A zu ver-
wirklichen.
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Auch bezuglich der MaRnahme 11 A CEF kommt die Planfeststellungsbehdrde nach Abwa-
gung zu dem Ergebnis, dass das Interesse an einem Ausgleich der zu kompensierenden
Beeintrachtigungen des Lebensraumes von Feldlerche und Rebhuhn hoher wiegt, als das
Interesse der Mitglieder der Einwenderin, diese Kompensationsmafnahme auf weniger
wertvollen und schwerer zu bewirtschaftenden Flachen verwirklicht zu sehen. Als Kompen-
sationsflachen kommen nur Flachen mit bestimmten Voraussetzungen in Frage. Zum einen
muss die Lage fur den gewollten Zweck moglichst optimal sein. Zum anderen muss die Fla-
che von ihrer Beschaffenheit geeignet sein. Beides trifft auf den Gewassersaum der Soltbee-
ke zu; dieser ist besonders gut geeignet, um einen Lebensraum fir Feldlerche und Rebhuhn
zu schaffen.

Da die AusgleichsmalRnahme im Umkreis des Eingriffsortes erfolgen muss und im trassen-
nahen Raum kein gleich gut geeigneter Gewéassersaum vorhanden ist, ist es auch erforder-
lich, die MaRnahme an der Soltbeeke umzusetzen. So ist die Feldlerche zwar eine nur gering
larmempfindliche Art, trotzdem muss sie mindestens 300 m von Verkehrsflachen entfernt
sein, daher scheiden Flachen im Nahbereich der Trasse aus. Der Gewéassersaum der Ake-
beeke ist zwar auch mehr als 300 m von der Trasse entfernt. Diese ist aber weiter von der
Trasse entfernt als die Soltbeeke, somit ist der drtliche Bezug zu den beeintrachtigten Revie-
ren von Feldlerche und Rebhuhn bei der Soltbeeke besser gegeben als bei der Akebeeke,
welche somit nicht gleich gut geeignet ist.

SchlieBlich ist die Inanspruchnahme auch angemessen, da die AusgleichsmalRnahme auf
das unbedingt erforderliche Mal} beschrankt wurde und durch die Inanspruchnahme dieser
doch recht kleinen Flachen keine schweren Nachteile drohen.

Zudem erscheint der Eingriff gemessen am o6ffentlichen Interesse an der Ortsumgehung
auch deshalb als hinnehmbar, als dass eine Bewirtschaftung der dortigen Flachen weiterhin
maglich ist und die Zuganglichkeit und der Zuschnitt der Flachen im Wesentlichen nicht ver-
andert werden.

Die Einwenderin macht geltend, die Kompensationsflachen konzentrierten sich bei Marien-
hagen, wohingegen der sidliche Abschnitt des Vorhabens nicht so stark mit Kompensati-
onsmalinahmen belastet werde. Die Planfeststellungsbehdrde sieht hier keine unverhaltnis-
mafigen Belastungen, da es sachlich begriindet ist, die KompensationsmalRnahmen im
Raum Marienhagen zu konzentrieren. So erfolgte die Zuordnung unter dem Gesichtspunkt
der Ortlichen Betroffenheit von Schutzgitern, die in ihrer Mehrzahl im Bereich Marienhagen
betroffen sind. Zudem sind die ausgewahlten Flachen hinsichtlich ihres Entwicklungspoten-
zials fur die Zielkonzeption der Maf3hahme besonders gut geeignet. Weiterhin ist darauf hin-
zuweisen, dass die raumliche Zuordnung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen anhand
der ortlichen Betroffenheit und der Verfuigbarkeit von Flachen mit geeignetem Entwicklungs-
potenzial fur die Zielerreichung des MalRnahmenkonzeptes erfolgt ist. Aufgrund der Eingriffs-
situation konzentrieren sich die MaRRnahmen auf den Steinbruch Marienhagen sowie auf
dessen Umfeld. Zudem kompensiert die MalRnahme 11 A CEF sowohl nachteilige Auswir-
kungen aus der Weenzer Feldflur als auch der Marienhagener Feldflur. Dabei wurde das Ziel
einer Flachenkonzentration verfolgt, um dadurch die Entwicklungsmdglichkeiten in der zu-
sammenhangenden Flache zu erhdhen. Zudem wird durch die Formulierungen innerhalb
dieser MalRnahme grundséatzlich die Maglichkeit eroffnet im Rahmen der Flurbereinigung den
Standort der Malinahmen zu verlegen. Allerdings werden konkrete Anforderungen hinsicht-
lich der Lage und Beschaffenheit von Alternativflachen festgelegt, die zu beachten sind.

Insofern die Einwenderin fordert, ihre Mitglieder sollten die Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men selbst pflegen und unterhalten, so beurteilt der Vorhabentrager dies als mdglich und
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aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens in noch abzuschlie@enden Vereinbarungen re-
gelbar. Im Nichteinigungsfall ist diese Frage des Grunderwerbs im dem Planfeststellungsver-
fahren nachgeordneten Enteignungsverfahren zu klaren.

Die Einwenderin fordert, dass die Zuwegung zum Steinbruch Hennemann, mit dem ein
Pachtvertrag besteht, auch zukunftig mit Schwerlastfahrzeugen befahrbar bleibt. Sie fordert
zudem Schadenersatz, falls sich das Wegenetz verschlechtert und sie so weniger Pacht er-
zielt. Nach der Planung wird die Vorhabentragerin die vorhandene Zufahrt von 4,0 m auf
5,50 m verbreitern, bitumingds befestigen und die Kurven aufweiten, weshalb auch Schwer-
lastverkehr sie wird befahren kdénnen. Sie wird in Eigentum und Baulast der Einwenderin
stehen (siehe Regelungsverzeichnis Nr. 21); Die Vorhabentragerin sagt zu, Mehrunterhal-
tungsflachen durch eine kapitalisierte Abldsezahlung auszugleichen, was aber in einem der
Planfeststellung nachgeordneten Entschadigungsverfahren geschehen wird. Da die Vorha-
bentragerin das Wegenetz zum Steinbruch verbessern wird, sieht die Planfeststellungsbe-
horde nicht, dass die Einwenderin insoweit geschadigt ist. Was die bauzeitliche ErschlieRung
des Tagebaus angeht, so ist diese durch eine entsprechende Nebenbestimmung (Ziffer
1.1.5.5.1) und eine Zusage (Ziffer 1.1.6.1.3) sichergestellt.

Nach alledem weist die Planfeststellungsbehdrde die Einwendung zurick.

2231522 E?28

Die geplante Ortsumgehung greife erheblich in das der Einwenderin zustehende Jagdaus-
Ubungsrecht ein, indem vor allem die Beerengrundwiese als Frei- und Asungsflache tiber-
plant wird. Sie wendet sich nicht explizit gegen die Ortsumgehung, was angesichts des ho-
hen 6ffentlichen Interesses an ihr im Rahmen der Abwagung auch nicht durchschlagen wiir-
de, fordert aber eine Entschadigung, die ein unabhangiger Gutachter feststellen soll.

Entschadigungsfragen sind jedoch einem dem Planfeststellungsverfahren nachfolgenden
Entschadigungsverfahren (siehe Ziffer 2.2.3.9) vorbehalten.

Die Planfeststellungsbehtrde erachtet die im Landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schriebenen Vermeidungs- Minderungs- und Kompensationsmal3hahmen als geeignet und
ausreichend an, um den Eingriff in das Jagdaustibungsrecht und die wild lebende Tierwelt so
gering als moglich zu halten. Vor diesem Hintergrund erachtet sie den Eingriff in das
Jagdausiubungsrecht als angemessen. Zwar schranken die Ortsumgehung und ihr Bau das
Jagdausubungsrecht ein, was aber der fur das Vorhaben sprechenden Griinde hinzunehmen
ist.

Nach der Planung entfallt ein Wirtschaftsweg des Realverbandes Marienhagen (Regelungs-
verzeichnis Nr. 20), der auch eine Neuanpflanzungsstelle der Einwenderin erschloss. Um
diese Flache auch weiterhin zu erschlieRen, &nderte die Vorhabentragerin ihre Planung und
schlie3t nunmehr einen Teil eines Weges der Teilungs- und Verkoppelungsinteressenten-
schaft Marienhagen, welcher zum Grunderwerb vorgesehen und von der Ortsumgehung
nicht uberbaut wird, an die verlegte Stral3e zum Steinbruch (Regelungsverzeichnis Nr. 21)
an. Hierfur benétigt die Vorhabentragerin 90 m2 des Flurstiicks 37, Flur 3 der Gemarkung
Marienhagen. Sie hat sich insoweit mit der Einwenderin geeinigt, als dass diese ihr diese
Flache unentgeltlich zur Verfigung stellen wird. Die Flache zwischen diesem Weg und der
Ortsumgehung wird die Vorhabentragerin, bis auf einen 5 m breiten Unterhaltungsstreifen
entlang der ostseitigen B&schungsoberkante der Ortsumgehung der Einwenderin tbereig-
nen. Nachdem also eine Zufahrt zur Neuanpflanzungsstelle nunmehr eingeplant ist, entfallt
diese Beschwer der Einwenderin.
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Insoweit die Einwenderin Bedenken hinsichtlich AusgleichsmalRinahmen auf der Beeren-
grundwiese hatte, haben sich diese erledigt, nachdem die Untere Naturschutzbehdrde des
Landkreises Hildesheim der dort geplanten AusgleichsmalRnahme widersprochen und die
Vorhabentragerin daher auf diese verzichtet hat.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen

224 Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach Abwégung der o.g. Belange mit dem o6ffentlichen
Interesse an den festgestellten Mal3nahmen zu dem Ergebnis, dass nach Verwirklichung des
Vorhabens keine wesentlichen Beeintrachtigungen schutzwirdiger Interessen zuriickbleiben
werden, die nicht durch vorgesehene Mal3inhahmen kompensiert werden kénnen. Alle nach
Lage der Dinge in die Abwagung einzubeziehenden Gesichtspunkte, insbesondere die Be-
wertung der Umweltauswirkungen, wurden beriicksichtigt und mit ihrem jeweiligen Gewicht
gewdurdigt, so dass die Ausgewogenheit des Plans sichergestellt ist. Die dem Vorhaben ent-
gegenstehenden Interessen haben nicht ein solches Gewicht und sind auch nicht von derar-
tiger Intensitat, dass sie das erhebliche 6ffentliche Interesse an dem Bau der B 240 OU Ma-
rienhagen / Weenzen Nord tUberwinden kdnnen.

Durch die geplante MalRhahme wird die Verkehrssicherheit in den Ortschaften Weenzen und
Marienhagen durch Trennung der Uberdrtlichen und innerdrtlichen Verkehrsstrome erhoht.
Die Ortsumgehung Marienhagen / Weenzen — Nord wird die Ortsdurchfahrt Marienhagen
und Weenzen erheblich vom Durchgangsverkehr entlasten, der 85% des Verkehrsaufkom-
mens ausmacht und bereits damit die stadtebauliche Entwicklung sowie die Querungsmog-
lichkeiten fur schwache Verkehrsteilnehmer beglinstigen (Verkehrssicherheit). Die zurzeit
durch die Emissionen der Kraftfahrzeuge (Larm und Abgase) erheblich beeintrachtigten An-
wohner von Weenzen und Marienhagen werden entlastet.

Die Ortsumgehung wird zudem zur Verbesserung des Verkehrsablaufes auf der B 240 im
regionalen und Uberregionalen Netz beitragen (Leichtigkeit des Verkehrs). Auch fihrt der
gradlinige Streckenverlauf zu einer Erhéhung der Verkehrssicherheit. Die wegfallenden
Ortsdurchfahrten als Unfallschwerpunkte verringern das Unfallpotential. Durch den Neubau
der Ortsumgehungen Marienhagen / Weenzen Nord wird das Ziel, die Leichtigkeit, Flissig-
keit und vor allem die Sicherheit des Verkehrsablaufs zu verbessern, vollstandig erreicht.

3 Rechtsbehelfsbelehrung

3.1 Klage

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Kla-
ge beim Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener StralRe 40, 21335 Liineburg,
erhoben werden. GemalR § 74 Abs. 4 Satz 3 VwVIG gilt der Planfeststellungsbeschluss den
Betroffenen gegeniiber, denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der zwei-
wochigen Auslegungsfrist als zugestellt. Die Klageerhebung muss schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach Maf3gabe der Nds. ERVVO-Justiz vom 21. 10. 2011 (Nds. GVBI. S. 367),
zuletzt geandert durch Verordnung vom 11. 11. 2015 (Nds. GVBI. S. 335), erfolgen. Die Kla-
ge muss die Klagerin oder den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegeh-
rens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienen-
den Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach Klageer-
hebung anzugeben (Klagbegriindungsfrist). Erklarungen und Beweismittel, die erst nach
Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, werden nur zugelassen, wenn der Beteiligte die Ver-
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spatung geniigend entschuldigt (8§ 6 S. 2 UmwRG i.V.m § 87b Abs. 3 S. 1 Nr. 2 VwGO). Der
Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen (8§ 6 S. 3 Um-
WRG i.V.m. 8 87b Abs. 3 S. 2 VwWGO). Die Frist kann durch das Gericht auf Antrag verlangert
werden, wenn in dem diesem Planfeststellungsbeschluss zu Grunde liegenden Planfeststel-
lungsverfahren keine Mdglichkeit der Beteiligung bestand. Das Gericht kann verspatetes
Vorbringen zuriickweisen. Eine Klage wére gegen die Niedersachsische Landesbehdrde flr
Stral3enbau und Verkehr, Géttinger Chaussee 76A, 30453 Hannover, zu richten.

Dabei ist zu beachten, dass sich vor dem Oberverwaltungsgericht jede oder jeder Beteiligte
durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt oder eine Rechtslehrerin oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaa-
tes der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt,
vertreten lassen muss. Ausnahmen gelten unter anderem fir juristische Personen des 6ffent-
lichen Rechts und Behdrden gem. 8§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO sowie fir die in 8 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO genannten Personen und Organisationen.

3.2 Sofortige Vollziehbarkeit

Gemald 8§ 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG hat eine Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststel-
lungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung.

Ein Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO an das oben genannte Gericht, die aufschiebende
Wirkung einer Anfechtungsklage anzuordnen, kann nur innerhalb eines Monats nach der
Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden. Treten spater
Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der
durch diesen Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestiitzten Antrag nach
§ 80 Abs. 5 VWGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt (8 17e Abs. 4 FStrG).

4 Hinweise

4.1 Kampfmittelbeseitigung

Vor Beginn der Bauarbeiten ist bei dem Landesamt flir Geoinformation und Landentwicklung
Niedersachsen, Regionaldirektion Hannover, Kampfmittelbeseitigungsdienst, ein Antrag auf
Feststellung, ob der Planbereich bombardiert wurde und dort mit Bombenblindgdngern oder
anderen Kriegseinwirkungen zu rechnen ist, zu stellen.

4.2 Denkmalfachliche Hinweise
Folgende denkmalfachlichen Hinweise sind im weiteren Planungsverlauf zu beachten:

a) Die Kosten, die sich aus der Ausfihrung der obigen Auflagen ergeben, trégt die Vorha-
bentragerin.

b) Treten keine Bodenfunde oder Befunde auf, gibt die archaologische Denkmalpflege den
Bauabschnitt zur Bauausfiihrung frei.

c) Die Dokumentation und die Funde verbleiben beim Niedersédchsischen Landesamt fir
Denkmalpflege.

d) Sollten bei den geplanten Erdarbeiten ur- oder friilhgeschichtliche Bodenfunde wie Ton-
gefalRscherben, Schlacken, Metallobjekte, Holzkohleansammlungen, auffallige Boden-
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verfarbungen, Steinkonzentrationen und Denkmale der Erdgeschichte gemacht werden,
sind diese gemal § 14 Abs. 1 NDSchG meldepflichtig und missen der unteren Denk-
malschutzbehdrde des Landkreises Hildesheim und dem Niedersachsischen Landesamt
fur Denkmalpflege, Referat Archaologie, Scharnhorststral3e 1, 30175 Hannover unver-
zuglich gemeldet werden. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 NDSchG
bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fir ih-
ren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde gestattet, die Ar-
beiten fortzusetzen. Es ist ordnungswidrig (8 35 NDSchG), die Anzeige zu unterlassen,
was mit einem Bul3geld geahndet werden kann.

e) Das Benehmen gemalR 8 20 Abs. 2 NDSchG zwischen dem Niederséachsischen Lan-
desamt fur Denkmalpflege, Referat Archaologie, Scharnhorststral3e 1, 30175 Hannover
und der Unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Hildesheim ist hergestellt.

4.3 Hinweis zur Auslegung

Dieser Planfeststellungsbeschluss sowie die unter Ziffer 1.1.2 dieses Beschlusses genann-
ten Planunterlagen werden nach vorheriger ortsublicher Bekanntmachung bei der Samtge-
meinde Leinebergland fir zwei Wochen zur Einsichtnahme ausgelegt.

Unabhéangig von der offentlichen Auslegung des Beschlusses kdnnen die 0. g. Unterlagen
auch bei der Niedersachsischen Landesbehorde fiir Strallenbau und Verkehr, Stabsstelle
P 20 — Planfeststellung, Gottinger Chaussee 76A, 30453 Hannover, Telefon: (0511) 3034-0,
nach vorheriger telefonischer Abstimmung lber einen Termin, wahrend der Dienststunden
eingesehen werden.

4.4 Hinweis zur Zustellung

Gemall § 74 Abs. 4 Satz 3 VwWVIG gilt der Planfeststellungsbeschluss gegentiber den Be-
troffenen, denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der zweiwdchigen Aus-
legungsfrist als zugestellt.

4.5 Wirkungen der Planfeststellung

45.1 Konzentrationswirkung

Mit der Planfeststellung wird tber die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von
ihm beruhrten 6ffentlichen Belange entschieden (8 75 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 VwVIG).
Neben der Planfeststellung sind andere behdordliche Entscheidungen, insbesondere offent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen
und Planfeststellungen nicht erforderlich (8§ 75 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwV{G) mit Aus-
nahme der wasserrechtlichen Erlaubnis nach 88 8, 15 und 19 Abs. 3 WHG, die im Einver-
nehmen mit der Unteren Wasserbehdrde (Landkreis Hildesheim) in Punkt 1.2 erteilt wird.
Durch diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine stralRenverkehrs-rechtlichen Anord-
nungen getroffen. Sowohl StralRenbeschilderungen als auch Fahrbahnmarkierungen sind
von der StraRenverkehrsbehorde anzuordnen.

45.2 Gestaltungswirkung

Gemal § 75 Abs. 1 S. 2 VwVIG erfolgt durch den Planfeststellungsbeschluss eine rechtsge-
staltende Regelung samtlicher &ffentlich-rechtlicher Rechtsbeziehungen zwischen dem Vor-
habentréager und der durch dieses Vorhaben Betroffenen.
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45.3 Duldungswirkung

Ist der Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar geworden, so sind private oder o6ffentlich-
rechtliche Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der
Anlagen oder auf Unterlassung ihrer Benutzung ausgeschlossen (8 75 Absatz 2 Satz 1
VwVIG).

454 AulRerkrafttreten

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemal § 17c Nr. 1 FStrG aulRer Kraft, wenn mit der
Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit
begonnen worden ist, es sei denn, er wird vorher von der Planfeststellungsbehdrde um
hochstens funf Jahre verlangert. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals
nach aufen erkennbare Tatigkeit von mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plangema-
Ren Verwirklichung des Vorhabens.

45.1 Berichtigung offenbarer Unrichtigkeiten § 42 VwVfG

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z.B. Schreibfehler) kénnen durch die
Planfeststellungsbehdrde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an
dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behodrde solche
zu berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (vgl. § 42
VwWVIG).

5 Abkulrzungsverzeichnis

Die Bedeutungen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten Abklrzungen ergeben
sich aus dem anliegenden Abkiirzungsverzeichnis.

Im Auftrage

Meyer-Detring
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Abkurzungsverzeichnis

Die nachfolgend genannten Vorschriften sind in ihrer zum Zeitpunkt der Verwaltungsent-

scheidung giiltigen Fassung Grundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses.

ABI.

a. A.

a. E.

a. F.

Aurt.

AS

Aufl.

BA

BAB
Bad-W{rtt.
BArtSchv
BauNVO
Bay
BBauBI.
BBodSchG

Beschl.
BfN

BGB
BGBI.
BGH
BI-Bbg
BImSchG
BImSchV
BMU
BMVBS
BNatSchG
BT-Drs.
BUND
BVerwG
BVerwGE
BW

DTV
DVBI.

EG

et al.

EU

EuGH
EurUpP
FFH
FlurbG
Fn.

Amtsblatt

anderer Auffassung

am Ende

alte Fassung

Artikel

Anschlussstelle

Auflage

Bauabschnitt
Bundesautobahn
Baden-Wirttemberg
Bundesartenschutzverordnung
Baunutzungsverordnung
Bayrisch
Bundesbaublatt

Bundesbodenschutzgesetz - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bo-
denverédnderungen und zur Sanierung von Altlasten - Bundesboden-

schutzgesetz

Beschluss

Bundesamt fir Naturschutz

Burgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Berlin-Brandenburg

Bundesimmissionsschutzgesetz
Bundesimmissionsschutzverordnung
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fiur Verkehr, Bau und Stadtebau
Bundesnaturschutzgesetz

Bundestags-Drucksache

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
Bundesverwaltungsgericht

Amtliche Entscheidungssammlung des Bundesverwaltungsgerichts
Baden-W rttembergisch

Durchschnittliche tagliche Verkehrsstérke

Deutsches Verwaltungsblatt

Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft
et alii (und andere)

Européische Union

Européischer Gerichtshof

Zeitschrift fir Européisches Umwelt- und Planungsrecht
Fauna Flora Habitat

Flurbereinigungsgesetz

Ful3note
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FStrAbG

FStrG
GD
GG
GVBI.
HBS
Hess
Hrsg.
Hs.
i.d. F.
insb.
IRP

i. V.m.
Kap.
KG
Komm.
KrW-/AbfG

LBEG
LKV
Losebl.
MBI
MLuS
M-V
MW
m. w. N.

NAGBNatSchG

Nds
NDSchG
NEG
NLStBV
NLWKN

NNatG
NordOR
NRW
NuL
NuR
NVwWVIG
NvVwZ
NVwZ-RR
OPA
oVvG
Rh.-Pf.
RL

RLS

Gesetz Uber den Ausbau der Bundesfernstral3en (Fernstraldenausbau-
gesetz)

Bundesfernstral3engesetz

Generaldirektion

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
Gesetz- und Verordnungsblatt

Handbuch fir die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen
Hessisch

Herausgeber

Halbsatz

in der Fassung

insbesondere

Investitionsrahmenplan

in Verbindung mit

Kapitel

Kammergericht

Kommentar

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der um-
weltvertraglichen Beseitigung von Abféllen

Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie

Landes- und Kommunalverwaltung

Loseblattsammlung

Ministerialblatt

Merkblatt Gber die Luftverunreinigungen an Stral3en
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersdchsisches Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
mit weiteren Nachweisen

Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
Niedersachsisch

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz

Niedersachsisches Enteignungsgesetz

Niedersachsische Landesbehodrde fur Straf3enbau und Verkehr

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz

Niedersachsisches Naturschutzgesetz

Zeitschrift fur offentliches Recht in Norddeutschland
Nordrhein-Westfalen

Naturschutz und Landschaftsplanung

Natur und Recht

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz
Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht — Rechtsprechungsreport
offenporiger Asphalt

Oberverwaltungsgericht

Rheinland-Pfalz

Richtlinie

Richtlinie fir Larmschutz an Stral3en
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Rn. Randnummer(n)

ROG Raumordnungsgesetz

S. Seite(n); Satz

S-H Schleswig-Holstein

Slg. Sammlung des Europaischen Gerichtshofs
StvO StralRenverkehrsordnung

Tab. Tabelle

Thir Thiringisch

UADs. Unterabsatz

UFP Umweltmedizin in Forschung und Praxis
UPR Umwelt- und Planungsrecht

Urt. Urteil

UVPG Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
UVP-RL Umweltvertraglichkeitsprifungs-Richtlinie
V. von/vom

VBI. Verwaltungsblatter

VBIBW Verwaltungsblatter fiir Baden-Wirttemberg
VG Verwaltungsgericht

VGH Verwaltungsgerichtshof

VRL Vogelschutzrichtlinie

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwV Verwaltungsvorschrift

VwWVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

WUuA Zeitschrift fir Wasser und Abfall

Ziff. Ziffer

ZUR Zeitschrift fir Umweltrecht
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